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ELOSZO 


A kduetkezd lapokon sem dneletrajzot, sem uallomdsokat 
nem kioanok irni; napldnak sem nevezhetem e feljegyzeseimet, 
mert azok nem keletkeztek az esmenyekkel egyidejiileg, nap- 
nap utdn, hanem a politikdtol valo visszavonulasom utdn m ) egy 
munkalatban iratnak le. Ennek megvan az a kdtrdnya, hogy 
a reszletek eleuensege elhalvdnyul, de uiszont az az elonye, 
hogy az egyes esemenyeket tiszta tortenelmi tdulatbol nezem, 
amelyben valodi fontossaguk es nem a pillanatnyi behatdsok 
tulkajtdsai szerint eruenyesiilnek. Az elmondandok tortenelmi 
kusegerol megis kezeskedem, mert beszedeim dttekintese el&n- 
ken visszaidezi emlekezetembe az esemenyeket es a kelyzete - 
ket, amelyekkez fiizodtek; amire vilagosan nem emlekszem, 
azt nem is adom elo mint tenyt. 

Tulajdonkepeni celom az, hogy adatokat szolgaltassak e 
neuezetes korszak tortenelmenek bolcseletebez es ezzel hasz - 
nos utmutatasokat a jbuore. E cel elott batterbe szorulnak az 
oneletrajzi szempontok, bar nem tagadom, arra is torekszem, 
hogy sajat kozeleti teuekenysegem emleket, a hibah palasto- 
lasa nelkiil, sot azok fobbjeinek kidomboritdsaual, abba a 
uilagitasba belyezzem, amelyet megerdemel es amely feljogo- 
sit arra a remenyre, hogy tisztesseges nevet kagyok az uto - 
korra. 

A targyi szempontoknak az egyeniekkel valo egyensulyba 
hozatalat nagyon megkonnyiti az a koriilmeny, hogy 50 eves 
politikai palydm ugyszolvan teljesen osszeesik magaval a le - 
irando korszakkal, hazank tortenelmenek utolso felszdzaddval. 


*) Igy gondoltam, mikor e sorokat 1918. ev uegen irtam. 
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A kaotikus forrongas napjaiban irom e sorokat, amikor emberi 
esz nem tudja meg meglatni a nemzeti es tarsadalmi erok 
leendo egyensulyuiszonyait. Csak annyi latszik bizonyosnak, 
hogy a regi tobbe uissza nem ter, hogy mind a regi nemzeti 
eszme, mind a regi tarsadalmi rend olyan gyokeres atalakula- 
son megy keresztiil, milyent a keresztenyseg terjedese ota a 
uilag nem Idtott, hogy tehat errol a korrol mint a regi Magyar- 
orszag utolso korszakarol kell beszelniink, bar tdretlen hittel 
bizom az uj Magyarorszagban, a magyar nemzetnek most el- 
lankadt es megzauart, de feltamadasra rendelt eleterejeben es 
hivatdsaban. 


EL.OSZO 

A IUR31ADKU UIADASUOZ 


A kozonsegnek az a uaratlan erdeklodese, amely Emlek- 
irataim jelen reszenek karmadik kiaddsdt teszi lehetove, egy- 
uttal buzditasul szolgal nekem, hogy amikor azt kozoetlen tel- 
adataim engedni fogjak, a folytatds megirdsdt munkaba 
oegyem. Hatdridot megkozelitoleg sem mondbatok, mert 
nem leven meg vegkep mentesitve az aktw politikatol, nem 
tudbatom, hogy mikor all majd rendelkezesemre az a huza- 
mosabb szabad ido, melyre sziikseg van, hogy legaldbb egy- 
egy reszletet egyontetiien dolgozbassak ki. Mielott magaboz 
az irashoz bozzdfognek, elokeszito munkat is kell ve- 
geznem — mely megleketosen sok idot fog igenybe 
venni — reszint emlekezetem fdlfrissitese celjabol, reszint az 
anyag olyan megrostdldsa vegett, hogy az Emlekiratok e ma- 
sodik reszeben igazdn csak az toglaljon belyet, ami a mai ko- 
zonseget oaloban erdekelheti es amibol valami oildgossdg 
drad a jelen feladataira. trzem, hogy e tekintetben szigorubban 
kell eljarnom, mint jelen kotet osszedllitasdndl; mert ennek 
megjelenese ota is kozel ot ev telt le, amely a kozelmult ese- 
menyeinek, az ugynevezett aktualitds szempontjabol valo 
megitelesenel sokat jelent. A kaboru eoeirol es a bekekotes 
korulmenyeirol mast, mint kozismert dolgokat, alig tudok el- 
mondani; ami pedig a haboru elotti idot illeti, meg kell 
dllapitanom, hogy annak legfobb mozzanataiual szemben is 
gyorsan nyeriink taulatot; de sajnos, sokkal keuesbbe a tdr- 
gyilagos iteletre valo kepesseg, mint a csokkeno erdeklodes 
szempontjabol . A uisszaemlekezes elhalvanyul, de meg sem 
nyeriink eleg batorsagot akkori eszmeink es iteleteink komoly 
feliilbirdldsdra, amire pedig nem egy irdnyban igen nagy sziik- 
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seg volna. Ha egyaltalan irok, hat foleg azert teszem, hogy 
megtorni segitsem annak a gondolkozasi lomkasagnak ural- 
mat, mely, a beallott oildgfolfordulas utdn is, a regi jelszauak 
es irdnyeszmek kerekuagdsdban akar touabb docogni, holott 
azokbol ero es tartalom kiueszett, es csak mulo koriilmenyek 
teszik lehetove valamelyes piinkosdi kiralysdguk kockazatos 
eluezetet. 

Ami engem illet, az Emlekirataim jelen kotetenek meg- 
irdsa ota lefolyt ot ev alatt is sok uj benyomdst nyertem, so- 
kat tanultam, sokat uilagosabban latok, mint akkor Idttam ; 
es igy ezt a kotetet is sok reszletben maskep irndm meg, mint 
aliogyan irtam. Mivel azonban a legfobb iranyelveken nincs 
mit valtoztatnom f csak az alkalmazasban kellene egyet-mast 
modositanom, aminek megtetelere a masodik kotet anyagdual 
kapcsolatban is lesz alkalom, foleg azonban mivel az dtdolgo- 
zasra nincs eleg szabad idom, belenyugszom abba, hogy a har- 
madik kiadas oaltozatlanul ismetelje meg a ket elsot. Egyelore 
csak annyit jegyzek meg, hogy, bdr mindenkor iparkodtam a 
politika lelektani rugdit kutatni, ez a kutatds tulsagos egyolda- 
lusaggal szoritkozott a magunk lelektandnak szinte aprolekos 
boncolasara, de a kelletenel keoesebb figyelmet forditott masok 
ielektandra. Ebbol folyolag nem Idttam be eleg melyen sem 
azoknak a szerues eroknek elorekaladottsdgi stadiumdba, ame- 
lyek az osztrdk-magyar monarchidt bomlasztottak, sem a nem- 
zetisegi kerdes kifejlodesenek melyseges okaiba es lelektani 
rugoiba. Ezeket pedig a multban felismerni sziikseges, hogy a 
joudt celtudatosan irdnyitkassuk. De ketsegteleniil csak nagy 
onmegtagaddssal es az onigazolds termeszetes kajlamdnak 
elszdnt lekiizdeseuel lehet itt az igazsagnak akkep szemebe 
nezni, amint kell nezniink, hogy a magyar ujjaepites terurajzdt 
a ualosdgnak, nem pedig jdmbor obajtasoknak alapjara fek- 
tessiik. 

Ha munkdmmal ilyen lelki keszseg letesitesebez ualami- 
vel bozzdjdrulok, ugy erzem, hogy az nem ueszett el a haza 
szent iigyenek szdmara. 

Gyongyos-Apdti, 1926 Szent lstudn napjdn. 


Groi APPONYl ALBERT 



1 , 


IFJUSlG — CSALllM OTTlflON — KALKSBURG — 

EGYETEDI 


Azoknak az olvasoknak szamara, akiket e feljegyzesek 
eletrajzi es lelcktani oldala is erdekel, meg kell emlekeznem 
ifjusdgomrol es arrol a milior61, amely egyenisegem fejlodeset 
befolyasolta. Ennek a milionek politikai jellemzese kiilonben 
szoros osszefiigg6sben all tulajdonk6peni targyammal, mert 
azokhoz az erokhoz tartozik, amelyek eredojekent keletkezett 
a 67-es era. Itt egyelore a jellemkepzes tekinteteben legjelen- 
tosebb egyeni es csaladi mozzanatokat kivanom ecsetelni. 

Gyermekkorom a leheto legboldogabb volt. Atyam es 
anyam a legbensobb kolcsonos szeretetben eltek; soha arnyek 
nem esett annak a csaladi eletnek tokeletes osszhangjara f 
amelyben Isten kegyelmebol felnottem. Eros egyeniseg volt 
mind a ket sziilo. Atyam nagy tehetsege, szilard es kristaly- 
tiszta jelleme mellett joszivii es szeretetremelto volt, ameny- 
nyire ember az leliet. Akik vele csak feluletesen erintkeztek, 
ridegnek talaltak, de csaladi es bcnso barati korben ennek 
nyoma sem volt. filenk humor-erzeke volt, szerette az artatlan 
trefat — artatlant mondok, mert sohasem hallottam tole 
olyant, amivel felebaratjanak arthatott volna. Emberosmerete 
talan nem volt biztos, es igy szivjosaga gyakran felrevezette 
masok megiteleseben, aminek mind a politikaban, mind magan- 
erdekei teren karat vallotta. Mi, gyermekei, rajongassal szeret- 
tiik 6t; a viszony koztiink benso volt, de az apai tekintelyen 
soha csorba nem esett. Ifjukoromban val6saggal csalhatatlan- 
nak tekintettem atyamat, az 6 itelete volt szamomra az igaz- 
sag merteke. Mit szoljak edesanyamrol? 0 a szo szoros ertel- 
meben szent n6 volt. Soha egy kozonseges gondolat nem ho- 
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malyositotta el lelkenek tiszta tiikret, soha massal nem volt 
elfog!alva, mint ferje es gyermekei iranti kotelessegeivel es 
minel tobb jotetemeny elarasztasaval egesz kornyezetere. Szo- 
val olyan csaladi legkorben nottem fel, ahol a tiszta erkolcs, 
az erkolcsileg jo magatol ertetodo, termeszetszerii dolognak 
tekintetett es mint olyan ervenyesiilt f a rossz pedig valami 
tavoleso f inkabb csak elmeletben letezo. nehany elvetemiilt 
vagy szerencsetlen embert erinto jelensegkent szerepelt, ami 
minket nem is erinthet. De ne gondolja senki, hogy ebben a 
milioben valami rideg, oromtelen aszketizmus uralkodott; 
korantsem. Sziileink, bar nevele$iinkben a kello szigort erve- 
nyesiteni tudtak, elviil vallottdk, hogy a gyermekkornak bol- 
dognak kell lenni, olyannak, amclynek emleke a kesobbi ko- 
moly eveket napsugdrral aranyozza meg, es ezert mindent 
elkovettek, hogy annak artatlan oromeiben resziink legyen. Ha 
magam ele idezem ezen elso evcim cmlekezetet, ugy talalom, 
hogy alig tudora meg egy peldajat a csaladi nevelesnek, amely 
oly szerencses egyensulyban tudta tartani a tekintelyt a szere- 
tettel, a komolysdgot a vidamsaggal. Aldott legyen ezert edes 
sziileim emleke. 

Ennek a harmonikus csaladi eletnek az alapja pedig a 
mely 6s egeszseges vallasossag volt. A jol megertett keresz- 
teny katholikus hiten, a maga teljes orthodoksziajaban epiilt 
fol az eg6sz. Nekem pedig az a kimondhatatlan kegy jutott 
osztalyresziil, hogy egesz ifjusagomban mindig 6sszhangot 
lattam a hit es a cselckcdctek, a tanitas es a pelda kozott. 
Ennek az osszhangnak hianya teveszt meg sokakat, midon 
olyan korban. amely meg nem tud elesen megkulonboztetni 
az elv es annak k£pvisel6i kozt f az iidvos tanitast meltatlan 
ajkakrol kell liallaniok. fin nem csupan a szuloi liazban voltam 
ettol megkimelve, de egesz ifjukoromon at nem lattam rossz 
papot. Egeszen termeszetesnek talaltam, hogy az ember 
aszerint el f amit igaznak vall; ebben megerositett minden 
tapasztaldsom; hogy ez maskep is lehet, azt tudtam, mivel 
megmondtak; de ebben ismet csak valami kiveteles szomoru 
tunetet lattam, amcly gyakorlatilag ram nezve csak annyi 
jelentoseggel birt, mint p. o. az indiai pcstis. Bizonyara saj- 
nalom annak aldozatait, de magamra nezve nem latok benne 
elk£pzelheto vesz6lyt. 
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A kep nem volna teljes, ha meg nem emlekeznem arrol 
is ( hogy rokonsagunkban, kiilonosen annak azon reszeben, 
amellyel sziiloim siiriin erintkeztek, nehany idealis noi alak- 
kal talalkoztam, amelyektdl — osszevetve edesanyamnak 
mindent dominald befolyasaval — nyertem elso benyoma- 
saimat a norol. Egesz eletem ezeknek a belso benyomasoknak 
hatasa alatt allott; ezck adtak a norfil taplalt felfogasomnak 
azt az iranyt, amelytSl kesobbi s^omoru tapasztalasok nem 
tudtak elt6riteni ( es ezt tartom eletem egyik legnagyobb sze- 
rencs6j6nek. 

Igy folyt le ifjusagom egeszen 1857-ig r 11-ik 6vemig. A 
sziiloi hazon kiviil aranylag keves kortarssal erintkeztem; ezt 
nem valami elv ( hanem eletem korulmenyei hoztak magukkal; 
nem is igen vagytam rea. Noveremmel f aki nalam ot ewel ido- 
sebb volt ( nemely apro surlodastol eltekintve, amelyeket eppen 
ez a korkiilonbseg es annak reszemro! valo el nem ismerese 
okozott, rendkiviil jo egyetertesben es baratsagban eltem, ugy 
hogy nem creztem pajtasoknak hianyat. Sziiloim azonban igen 
bolcsen maskep iteltek. Sziiksegesnek lattak, a jellemkepz6s 
szempontjabol, a surlodast mas egyenlokoru egyenisegekkel es 
a fokozatos szoktatdst az onall6saghoz ( amit csak a nyilvanos 
neveles r vagy legalabb tanulas adhat meg. Igy kerultem 1857 
tavaszdn Kalksburgba, a jezsuitak ottani intezetebe, a masodik 
gimnaziumi osztdlyba es ott maradtam 1863-ig, az dcettsegi 
vizsgaig. Magyarorszagon akkor hasonlo intezet nem volt; 
sziileim bizalma pedig, elonyos szemelyi benyomasok folytan, 
a jezsuitak fele fordult. 

Tanulasom odaig egeszen magyar nyelven folyt, magyar 
nevel6vel, dacara annak, hogy csaladom kulonbozo koriilme- 
nyck folytdn, egesz gyermekkoromon at, Magyarorszagon 
kiviil tartozkodott, ahova csak rovid latogatasokra mentunk 
idonkint. A magyar nyelv volt az elso, amelyet beszeltem es 
ez az akkori magyar arisztokrdcia koreben kiv6telszamba 
ment. Sziileim ahhoz a nemzedekhez tartoztak, amelynek leg- 
kival6bb alakjai, egy Szechenyi, egy Batthyany is r fogyateko- 
san birtak a magyar nyelvet, vagy legaldbb is konnyebben ke- 
zeltek a nemetet. Atydm e tekintetben kivetel volt, mert poli- 
tikai palyajat a megyei dletben (Tolnamegyeben) kezdte; 6 
nemcsak tokeletesen birta, de nagyon szepen beszelte nyel- 
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viinket; anyam is tiirhet6leg tudott magyaruL Mindenesetre 
ugy akartak, hogy gyermekeik nevelesenek gerince a magyarul 
tudas legyen, kiilonosen nalam, a fiunaL Emellett nagy sulyl 
fektettek idegen nyelvekre f kiilonosen a franciara; az angol 
akkor meg nem szerepelt annyira a nevelesi programmokban, 
mint most. £n is csak kesobb tanultam meg. Mid6n Kalks- 
burgba jutottam, a masodik gimnaziumi osztaly masodik fel- 
eveben, at kellett tehat lepnem a magyar oktatasi nyelvbol a 
nemetbe. Az atmenet nekem semmi nehezseget sem okozott, 
mert a nemetet tokeletesen birtam, 

Meg egy oriasi elonnyel kezdtem raeg az intezeti tanulast: 
mint mdsod4ves gimndzista, a latin nyelvet teljesen birtam. 
Atyam hazaban ugyanis gyakran talalkoztam a regi nemzedek 
azon jeleseivel, amelynek nemelyike kittino latinista volt. Fel- 
ebredt tehat bennem az ambicio, hogy oket ebben ut6l6rjem 
es olyan szenvedellyel fogtam hozza a latin nyelv tanulasa- 
hoz, hogy egy 6v alatt abban eg6sz otthonoss£ lettem. Tovabbi 
gimnaziumi eveimben ez mar nem is volt ram nezve tantargy, 
hanem csakis a gyakorlds 6s a tokeletesbules mezeje. 

Kalksburgi eveimrol is csak a legmelyebb halaerzetemmel 
szolhatok es jol esik nekem, hogy, szemelyes benyomasok 
alapjdn, vissza nem utasithat6 tanubizonysdgot tehetek a sokat 
ragalmazott szerzet mellett. Hat esztendot toltottem a je- 
zsuitak fedele alatt es csak jot lattam, csak joban reszesiiltem, 
A tanari es neveloi szemelyzct valtozasai folytdn a rend tag- 
jainak nagy szamaval leptem erintkezesbe; talaltam koztuk 
tobb szellemileg, szivbelileg 6s a lelki 6let terdn kivdl6 fdrfiut, 
de egyet sem, aki a legkisebb erkolcsi kifogds ala eshetett 
volna. Tovabbra is elveztem tehat azt a pedagogiai szempont- 
bol oly donto jotetemenyt, mely mar a sziiloi haz benyomasai- 
nak annyi erot adott: a tanitasnak es peldanak teljes ossz- 
hangjat. A nevel6s szerctetleljes, gondos es individualizalo 
volt; meglatszott rajta es folyton erezni lehetett, hogy nern 
kenyerkereset, hanem magasabb hivatas a mozgato ereje. Val- 
lasos hit volt termeszetesen az alapja ; de vallasi gyakorlatok 
tultengeserol nem lehetett beszelni. Hangos vidamsag uralko- 
dott a hazban; annak, amit az eloitelet ,,jezsuitizmusnak M szo- 
kott nevezni, nyoma sem volt. De nyertiink alapos tudast val- 
ldsunk lenyegerol, hitiink erossegeirol, amely — megerositve 
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a sziiloi haz benyomasait es tanitasait — nagyban hozzajarult 
ahhoz, hogy sem a modern tudomanyossag minden iranyzata- 
val valo megismerkedes, sem az elet viharai bennem soha egy 
percre meg nem ingattak katholikus hitem szilardsagat. Isten 
kiilonos kegyelmebol ehhez az erosseghez lelkemben soha ke- 
tely nem ferkozott, pedig tiirhetoen ismerem a hitellenes tudo- 
many egesz fegyvertarat; de az isteni kinyilatkoztatasnak a 
vilagtort6nelem ragyogo fenyebe helyezett tenyevel szemben 
azt mindenkor nagyon gyongenek talaltam. Hogy ez a meg- 
tamadhatatlan vallasi meggyozodes nem allott utjaban a mo- 
dern tarsadalom mentalitasa, a tobbvalldsu nemzet erkolcsi 
letfeltetelei meltanylasanak, azt kozpalyam talan elegendokep 
bebizonyitotta. 

Nem leven celom on6letrajzot irni f kalksburgi es egyalta- 
lan ifjukori eletemrol csak annyit akarok elmondani, amennyi 
kozeleti egyenisegem fejlodese tekinteteben fontossaggal bir. 
£s itt meg kell emlekeznem egy tanaromrol, akinel nagyobb 
tudost igen, de kivalobb tanitot sohasem lattam. Spinell J6zsef 
volt a neve, a latin es gorog eloadoja volt a felsobb osztalyok- 
nak. Az 6 keze alatt elmaradni nem lehetett, egyszeriien nem 
tiirte. A gyengebb tanulokkal kiilon dolgozott, viszont a job- 
bak szamara f ,akademiat" letesitett, ahol az 6 vezetesevel 
talan ketszereset olvastuk a latin 6s gorog remekirokbol annak, 
amit a tanterv megszabott. 

Hogy milyen szellemben vezette osztalyat, arra nezve 
alljon itt egy diakcsiny leirasa, melyet epp 6 vele szemben 
kovettiink el 6s amelynek 6rtelmi szerzosegevel dicsekedbe- 
tem. Spinell kiss6 ideges vo!t; el6adasa 6s meg ink£bb felele- 
teink meghallgatasa alatt ujjai folyton a katedra fiokjanak 
kulcsat forgattak. Ezt eszlelve, egyszer zenelo dobozt tettiink 
abba a fiokba es a kulcslyukon kilogattuk a zsinort, melynek 
meghuzasa a zenet meginditotta — a kulcsot persze elvittiik, a 
fiokot bezartuk. Kivancsian lestiik a tort£nendoket. Jo tana- 
runk kezc, ahogyan kereste a megszokott kulcsot, helyette 
zsinort talalvan, a pater gyanuporrel elt es joideig nem nyult 
hozza. Egyszerre azonban, talan valami hibas felelet hatasa 
alatt, elfelejtette gyanujat es f jobbnak hianydban, meghuzta 
az ominozus zsinort 6s — csengett a zene a komoly tanterem- 
ben es megindult a falrengeto hahota, amelyben azonban 
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scnki jobb kedwel nem vett reszt, mint maga a kifigurazott 
tanar. Egyenesen meg is dics£rt minket a szellemes trefaert, 
mely meg sokaig volt deriilt visszaemlekezesiink targya. Meg- 
vallom, ma is, 75 6ves koromban, orommel gondolok r3 es az 
egesz eset ked£lyes lefolyasat rendkivul jellemzonek tartom 
annak a nevelesnek a szellemere, amelytol csakugyan tavol 
volt a ridegs6g 6s a pedant6ria. Az utolso gimnaziumi evekben 
gorog tudasom majdnem elerte a latint; Demosthenest nehez- 
seg nelkiil, keves szotari haszn&lattal olvastam. De nem ebben 
nyilvanult meg az a befolyis, amelyet ez a rendkiviili ember 
(mert Spinell az volt) kesobbi fejlSdesemre gyakorolt, hanem 
abban a modszerben, amely szerint az 6l5szoval valo forditasi 
gyakorlatokat v6geztette. Azt kovetelte ugyanis, hogy a keszii- 
I6s nelkiil elenkbe tett latin vagy gorog szoveget necsak vala- 
hogyan d6cogve, hanem kerekded mondatokban adjuk vissza. 
Hogy az ilyen gyakorlatoknak, melyek jelentosege abban all. 
hogy az adott gondolat szamara rogton meg kell talalni a ki- 
fejezest, eveken at val6 folytatasa mennyire megoldja a nyel- 
vet, azt alig sziikseges fejtegetni. Azt a kifejezesi konnyiise- 
get, amellyel szonoki palyamon, meg pedig barmely altalam 
ismert nyelven, rendelkeztem 6s amely rogtonzeseknel sem 
hagyott cserben soha, egyenesen ennek tulajdonitom. 

Kiilonben valami szonoki keszsegem mar ifjukoromban is 
volt. Kalksburgban egyenesen en voltam a hazi deklamitor. 
Az evzaro 6s egy6b iinnepelyeken a hivatalos diszbeszed 
elmondasaval rendszerint engem biztak meg, ami engem egyeb- 
kent, mint osztalyom elso eminenset, amugy is megilletett; a 
beszedet magam keszitettem — eloljarom jovahagyasanak 
fenntartasdval. Egy ilyen alkalommal az akkori lartomdnyi 
fonok, P. Patiss, kivalo hitszonok, volt segitsegemre. Az inte- 
zet gyonyoru parkjaban setalgatva beszeltiik meg az eloadando 
tliemat es beszelgetesiink kiterjedt a szonoklat muvcszetere 
egyaltalan, de ktilonosen Cicero 6s Demosthenes 6sszehason- 
litasara. Az elobbinek negytagu kormondataiert es hatasos 
peroratioiert rajongtam ; az utobbit szaraznak talaltam, nem 
is tudtam megerteni, hogy miert is tekintik olyan nagy szonok- 
nak. A tartomanyi fonok nagy tudassal vilagitotta meg a k6r- 
dest es ezekkel vegezte el6adasat: „Fiatal baratom, ha on 
szonoki palyara kesziil, ne Cicerot vegye mintaul, hanem 
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Demosthenest, mert a mi korunk hallgatosaga nem veszi be a 
Cicero-fele viragos es kisse mesterkelt ekesszolast, hanem 
csak a demosthenesi egyszerii logikaval 6s vilagos okfejtessel 
kozelitheto meg'*. Ez a kis epizod, mely mai napig is £l emle- 
kemben, ddnto befoly&ssal volt sz6noki egyenisegem fejlode- 
sere. Attol kezdve kev6s gondot forditottam a szoviragokra es 
hatasos reszletekre, hanem annal tobbet az eszmelancolat at- 
latszo elrendezesere es az erveknek bizonyos fokozatossaga- 
val valo csoportositasara. Ha voltak szonoki sikereim, azokat 
csak ennek koszonhetem f mert beszedeim megkapo reszletek- 
ben es stil-viragokban ugyancscik szegenyek. Beszedet elore 
nagyon kivetelesen irtam le szorol-szora; csak a vazlatot alli- 
tottam ossze, sokszor nagy gonddal; masodik termeszetemme 
valt organikus egysegkent alkotni meg a besz6det; m6g rog- 
tonzesnel is, ha csak n6hany perc allott e c6lbol rendelkez6- 
semre, elore megcsinaltam fejemben a tervrajzot. Ennek a 
modszernek vannak elonyei 6s hatranyai; elonye az, hogy a 
hallgatosag konnyen koveti a fonalat 6s igy kellemes benyo- 
mast nyer, erdeklodese ki nem farad; hAtr&nya azonban az, 
hogy: „c’est a prendre ou a laisser"; vagy az egesz okosko- 
dast kell elfogadni, vagy az egesz elol elzarkozni, holott rhap- 
sodikusabb beszedekbol esetleg egyes reszletek is meggydzo- 
leg hatnak es igy valosziniibb nemi ternyer6s az elmekben 
akkor is, ba nem hodolnak meg egeszen. 

Halasan kell megemlekeznem kalksburgi zongoratana- 
romr6l, Frey J6zsefrol, aki, ha nem is nagy virtuoz, de alapos 
es miiveszetert lelkesedo zenesz volt. 0 vezetett be a klasz- 
szilcus zene ismeret6be 6s szeretetebe, az 6 eloadasai figyel- 
meztettek az akkor meg eros ellentallassal kiizdo Wagner Ri- 
chardra, akinek 6 rajongo bamuloja volt; szoval neki koszon- 
hetem zenei erlesemet es azt a sok boldogsagol. amelyet a 
zene r6v6n 6lveztem. Eleg arra, hogy 6t jotevoim koze szamit- 
sam, rnert leki eletembe egy szep alkotoreszt 6 vitt bele. Jol 
esik az igenytelen, de becsiiletes cseh zen6sz emleket itt meg- 
orokitenem. 

Vegiil szolni kivanok iskolatarsaimrol es arrol a befolyas- 
rol, araelyet egyenis6gem kifejlodesere gyakoroltak, mert — 
bar koztiik tobb jeles ifju volt 6s n6melyikiikkel szoros barat- 
sagot kotottem — ezek a baratsdgok 6lctpalydink elagazasa 
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es tobbek (epp a legkivalobbak) kora halala folytan kesobbi 
6letembe at nem nyultak. Legjobb baratom Deym Kelemen grof 
volt f egy nagytehetsegii es nemesszivii ifju. Versenytarsak 
voltunk az elso dijert: hol 6 elozott meg engem, hol en ot, de 
mindig csak — loverseny nyelven szolva — nyakho$szal. 0 a 
mathematikaban 6s egyeb realiakban, en a latinban es egy- 
altalan a szepirodalmi 6s a philosophiai tantargyakban voltam 
erosebb. A gorogben koriilbeliil egyenlok voltunk. Vegiil nagy 
akarattal rafekiidven a mathematikara, feliilkerekedtem. Na- 
gyon ambiciozusak voltunk. de ennek dacara az elsobbseg pal- 
majaert valo versenyfutas egy pillanatra sem zavarta mcg ba- 
ratsdgunkat. Mikor egyszer Ciceronak — gondolom — ,,de 
amicita 0 cimii munkajabol olvastunk az iskolaban es szo volt 
a fohatalomert versenyzo ket ferfiunak a verscny altal scm 
erintett nemes baratsagarol, szemiink talalkozott es moso- 
lyogva intettiink egymasnak, hogy koztiink is igy lesz. Egy- 
dltalan az idealizmus uralkodott osztalyunkban; nem volt 
divat, mint ma olyan gyakran az ifjak koreben, minden nemes 
iorekves cinikus lcnezese; ellenkezoleg, bizonyara nem vol- 
tunk az ifjusag hibaitol mentesek, de jot akartunk es romlott 
lelkii fiu koztiink nem volt. 

Deym Kelemen, alig hagyta el Kalksburgot, a papi pa- 
lyara lepett, amelyen bizonyara kivalo miikodest fejtett volna 
ki, ha rovid nehany ev mulva el nem szolitja ot a foldrol a ha- 
lal: ez tortent a legtobbekkel azok koziil, akikkel bensdbb ba- 
rati viszonyba leptem; ezert xnondhattam, hogy egyeni ossze- 
kottetesek nem nyultak at az iskolabol kesobbi eveimbe. De 
tarsaim osszessege, a kofiikben eles, nagy es udvos, lehet mon- 
dani: atalakito hatdssal volt ream, amennyiben kigyogyitott 
kora ifjusagom legfelelmesebben megnyilvanul6 hibajabol: a 
tulerzekenysegbdl es abbol eredo rettenetes indulatossagbol. 
Akik csak kesobbi idokben ismertek, nem is sejthettek, hogy 
olyan merges fiu voltam, akitol az indulat pillanataiban min- 
den kitelt. Nos, pajtasaim ezen gyengesegemet hamar felis- 
mertek es sportot csinaltak abbol, hogy ingereljenek. Vagy ket 
cven at nagyon sokat szenvedtem ezen a reven, mig ra nem 
jottein, hogy az egesznek veget vethetek, ha egyszeriien fel 
nem iilok az ingerkedesnek es diihonges helyett nevetek rajta. 
Ezen a modon oly gyokeresen kigyogyultam ebbdl a hibabo!. 
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hogy az soha tobbd erot nem vett rajtam; valoban nem eml6k- 
szem, hogy erett ferfikoromban valaha az indulat azokon a ha- 
tarokon tulragadott volna, amelyet neki belatasom megszabott. 

Meg kell meg emlitenem, hogy magyarsagom Kalksburg- 
ban semmi csorbat nem szenvedett. Voltunk vagy 25—30-an 
magyar fiuk es mindig volt egy raagyar pater f akinek vezetese 
alatt nyelviinket 6s irodalmunkat eleg alaposan mfiveltuk. 
Nagyon ossze is tartottunk minden tf nemzeti (igyben* 1 es t bar 
kalksburgi eveim a Bach- t kesobb a Schmerling-6raba estek, 
soha olyant nem hallottunk, ami magyar erzelmeinket s6rt- 
hette volna. Az osztrak pajtasokkal voltcik olykor, de csak 
nagyon elvetve, a magyar erzekenyseg reven apro surlodasok, 
ezek azonban melyre nem batoltak es nyomokat nem hagytak. 
Minden evben valami hazafias tortenelmi tartalmu magyar 
szindarabot adtunk elo az int£zet hdzi szinpadjdn. Mivel azon- 
ban ezt mindig ugy kellett osszallitani, — illetve kib6viteni 

— hogy minden magyar fiunak legalabb nehany szobol all6 
szerep jusson, a hallgatosagban nem vo!t, aki az eloadast 
megertse, hacsak aznap valamely magyar novendek csaladja 
nem fordult meg Kalksburgban. Lelkes tapsban azert nem volt 
hiany. Egy ilyen darab diszletcbcn a magvar cimer volt alkal- 
mazva valamely oszlopon; az oszlop maga nagy ebedloter- 
miinkhoz tartozott, melyben — az allando szinpad elkesziilteig 

— szinieltfadasainkat tartottuk. Hogy, hogy nem, a diszletek 
eltavolitdsa utan, a magyar cimer meg ott maradt az ebedlo 
oszlopan es egyszer az ebed vegeztevcl, a tercmbdl tavozas- 
kor, valamelyikiink azt kepzelte, hogy nem-magyar tarsaink 
azt gunyos megjegyzesekkel illetik. Nem tudni, mino jelre, 
vagy milyen oszton sugallatara, birtelen csak ott termettiink 
magyar fiuk mindnyajan a hazai jelvcny koriil, csatakcszen a 
senki reszerol sem szandekolt tamadassal szemben. Mikor 
mindenki kivonult volt, kegyelettel leszedtiik a cimert az osz- 
lopr6l 6s iinnep6lyes menetben elvittiik a magyar tanar laka- 
sdra, aki el6tt dlenk szinezesben ecseteltiik a szent jelveny 
v6lt veszedelmet es azt oltalmara biztuk. A jo pater kelld 
komolysaggal fogadta eloadasunkat es eleget tett kerelmiink- 
nek. Ezt a kis esemenyt csak annak a szellemnek jellemzesere 
adom elo, amely a kalksburgi magyar fiuk kozt uralkodott; 
kiilonben ismetlem, hogy komoly nemzeti surlodasok ott nem 


2* 


20 


fordultak elo. Csattanoul csak azt mondom el meg, hogy a 
korai felkeles ellen akkor taplalt ellenszenvem dacara, egy 
nyari fel£v nagyobb r£sz£n dt a meg&llapitott id6n6l egy ori- 
val korabban keltem fol, hogy tobb id6m legyen a magyar iro- 
dalom tanulmanyozasara. Rajongtam nagy koltoinkert; ipar- 
kodtam hirneviiket irodalmat miivelo nemet tarsaim kozt ter- 
jeszteni; evegbol verses forditasokat keszitettem szamukra; 
n6met jambusokra leforditottam Vorosmarty lt Aldozat M -4nak 
harom utolso felvonAsat, melynek sz£p nyelve elragadott es 
nagy sikert ertem el vele. A nemzeti gondolat luktetese tehat 
nem gyengult el lelkemben es minden neh6zs6g nelkiil csinal- 
tam meg az atmenetet a magyar 4letbe, sot nem is ereztem, 
bogy atmenetre volna szuks6g. 

De meg nem bucsuzhatom el Kalksburgtol. Ha szamot 
akarok adni azokrol a befolyasokrol, amelyek egyenisegemre 
es gondolkodasomra alakit6lag batottak, kell, hogy itt alljon 
P, Hattler Ferencnek neve, aki a felsobb osztalyokban hit- es 
bolcseszettanarunk volt, amennyiben t. i. akkor a 7. 6s 8. osz- 
talyban a bolcseszetbe valo bevezetes a tantdrgyak kozt szere- 
pelt. De az 6 eloadasaban kiszelesedett es eletteljess6, erdek- 
feszitove valt az a keves, amit a tanterv nekiink juttatott. 
Egyenisege valosaggal varazslatos volt; megkapott minket m&r 
az a suttogva kozszajon levo 6rtesules, hogy olyan szivbajban 
szenvedett, amely minden pillanatban halalat okozbatta, bar 
nem zarta ki azt sem (amint tenyleg bekovetkezett), hogy 
magas kort erjen el. Dacara ennek, vidamabb, jobb kedelyii, 
deriiltebb lelku szentet — mert ha valaki azok kozul, akikkel 
az eletben talalkoztam, ugy 6 bizonyara az volt — nem lehe- 
tett talalni, Ugyanez a ferfiu, aki tanulmanyaink legkomo- 
lyabb reszet iranyitotta, fiatalos jokedwel elegyedett kozenk 
szorakozasaink, setaink, mindennemu trefaink reszesekent, 
amennyiben azt eg6szs6ge engedte. Megjelenese mindig 
fokozta a deriis hangulatot. Nem a legkisebb erkolcsi oktatas, 
amelyet eszrevetleniil tole nyertiink, eppen az volt, hogy meg- 
tanitott arra, mikent lehet oszinten mulatni, Isten megbantasa 
es felebaratunk leszolasa nelkiil. Ez a f6rfi akkor alig 30 eves 
mult, de mely tudasaval es rilka eloadoi adomanyaval valodi 
vallas-bolcselett6 tdgitotta hittani leck6it; a bolcs6szeti tan- 
targyakat pedig azzal az eredmennyel adta elo, hogy kozulunk 
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mindazok, akikben csak nemi metaphysikai hajlam volt, tob- 
bet kivantak tudni r melyebbre akartak hatolni. Rcam nezve 
dontove valt ez a vagy, amennyiben sziileim beleegyezesevel 
elhataroztam f hogy a gimnazium befejezese utan nem megyek 
rogton az egyetemre, hanem kozben egy evet kizarolag bolcse- 
szeti tanulmanyoknak szentelek. Lett azutan belole ketto, de 
megis ugy, hogy a masodik evben parhuzamosan vegeztera az 
elso jogi tanfolyamot is, mint magantanulo, meg pedig Becs- 
ben, ahol a Schmerling-rendszer megbuktatasara iranyulo 
akcio atyamat visszatartotta. 

Foiskolai eveimrol keves mondanivalom van, egyetcmi 
tanulmanyaimnak sem elso ket becsi (1864—1866), sem utobbi 
ket budapesti (1866—1868) eve melyebb nyomokat nem ha- 
gyott szellemi fejlodesemben. Kivalo tanarokat hallgattam, de 
kiilonos befolyast egyik sem gyakorolt ream. Becsi eveim ma- 
sodikat, szuleim akkor Budapestre koltozven az 1865. evi 
orszaggyiilesre, egeszen maganyosan toltottem; valosagos 
anachoreta eletet eltem, teljes visszavonultsagban minden 
zajos mulatsagtol, de mohon keresve minden alkalmat, hogy 
jo zenet hallhassak — szinhazban, hangversenyeken. Mivel 
pedig Becs a vilagnak elso zenei metropolisa, elkepzelheto, 
hogy ott ket even beliil joforman az egesz komoly zeneiroda- 
lommal megismerkedtem. Dramai szinhaz dolgaban kizarolag 
a Burgra szoritkoztam; a kiilvarosi szinhazak konnyii muzsaja 
nem vonzott. Ez a komoly 6let, melyben tobb resze volt a bol- 
cseszeti, mint a jogi tanulmanyoknak, teljesen kielegitett 
volna, ha az 1865-ik evi orszaggyiiles megnyiltaval lelkem 
eg6sz figyelme nem fordult volna Budapest fele. Alig vartam 
az 1865—66. tan£v veget es a jogtortenelmi vizsga letetel6t, 
mellyel akkor a masodik jogi evfolyam vegzodott, hogy azutan 
atkoltozhessem a budapesti egyetemre es ezzel a magyar poli- 
tikai elet kozpontjaba. Hogy mino szellemben erdeklodtem a 
fuggo problemak irant, arrol kesobb lesz sz6. Budapesti egye- 
temi eveim alatt a sziiloi hazban laktam, kezdtem resztvenni 
a nagyvilag mulatsagaiban, bizonyos mertekig az egyetemi 
mozgalmakban, tiirheto buzgosaggal tanultam; 1868-ban ki- 
tiin6 sikerrel tettem le az ugynevezett birdi vizsgat. Erre ko- 
vetkezett volna, m6g pedig, ha ugy akarom, rogton, az allam- 
tudomanyi vizsga, mert iigy\ r edi minositest nem kivantam 
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elnyerni. En azonban ezt huzamosabb idore elhalasztottam. 
Tdrgyai voltak: nemzetgazdasag es p6nziigytan, statisztika — 
ha jol emlekszem — kozjog es politka. A halasztas indoka az 
volt, hogy kulonosen a nemzetgazdasagi tudomanyban tovabb 
akartam magamat kepezni, mert az egyetemen hallottak tudasi 
vagyamat nem elegitettek ki t utazni is akartam, tapasztala- 
sokat szerezni Europa kiilonbozo orszagaiban, sz6pirodalmi 
ismereteimet boviteni a muvelt nyugat altalaban ismertnyelvein: 
nemet, francia, angol, olasz. Szoval autodidalcta eletct akar- 
tam 1—2 evig folytatni es ezzel befejezni a politikai palyara 
va!6 elok6sziiletemet, mert hogy ez az en hivatasom, azzal 
akkor m&r teljesen tisztaban voltam. Ennek az onmagam altal 
iranyitott utolso kesziilesnek befejezokent akartam letenni az 
allamtudomanyi vizsg6t. Politikai palya alatt a parlamentet 
ertettem es mindazt, amit az ember a parlamentben elerhet ; 
szonoki baberokra ahitoztam es becsiiletesen jot akartam 
tenni, az igazsagot szolgalni, de ezen az uton dics5s6get is 
nyerni. Nagyon ambiciozus voltam, az elso sorokba kivankoz- 
tam, de magatol ertetoddnek Yettem, hogy csak tisztesseges 
uton, azaz: meggyozod6seimet kovetve es hirdetve. Hogy az 
ambicio kedve6rt meggyozodeseket lebessen megtagadni, azt 
nem is 6rtettem, m6g kev6sb6 szamitottara a lehetosegek koze. 
Idealista voltam az egesz vonalon, hala az 6gnek, hogy az vol- 
tam es — sok csalodas utan, kevesebb lelki frisseseggel ugyan, 
de rendiiletleniil az vagyok ma is. 

Budapesti egyetemi 6veim egyebirant nera voltak egeszen 
politikamentesek. Azok osszeestek a kiegyez6st megel6zo 
utolso es azt koveto els6 esztendovel. Mondanom sem sziikse- 
ges, hogy a dolgok irant lazasan erdeklodtem, hogy milyen 
ertelemben, arrol kesobb lesz alkalmam szolni. Itt csak nehany 
csemenyrol akarok beszamolni, melyek elseje egy egesz tor- 
tenelmi folyamatot jellemez, a masik ketto pedig nem volt be- 
folyas nelkiil gondolkozasomra. Gondolom, 1867 tavaszan 
tortent, hogy egy dalmaciai kiildottseg jott Budapestre, a ma- 
gyar politika vezereivel erintkezest keresve. A kiildottseg 
tagjai, mint akkor a dalraat intelligencia tulnyom6 r6sze, egy- 
tol-egyig olaszok voltak — qualis mutatio rerum! Vezeriikiil 
egy Bajamonti nevii urat ismertek el, Dalmacia Deak Ferencet, 
amint ok mondtak. Bajamonti nem vett szemelyesen reszt a 
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kiildottsegben, de otthon annak az akcionak elen allott, melyet 
a kiildottseg Budapesten kepviselt. Valami dalmat historiai 
muzeumrol vagy masiele tudomanyos intezetrol volt szo, azzal 
a kifejezett cellal, hogy Dalmacia olasz jellegu kulonallasa 
a nagy-horvat torekv£sekkel szemben biztosittassek. Ev^gb6l 
kerestek erintkezest Magyarorszaggal, mellyel kozvetlen kap- 
csolatba ohajtottak lepni — egyelore erkolcsi ertelemben es 
ezert ohajtottak, hogy a tervbevett intezet reszvenyeinek egy 
jelentekeny resze magyar kezekbe jusson. A kiildottseg foga- 
dasara Deak Ferencnel gyiiltek ossze a magyar kozelet nota- 
bilitasai, pdrtkiilonbseg nelkiil, koztiik atyam is. Mikor azon- 
ban az iigy eloadasara keriilt a sor, kisiilt, hogy a kiildottseg 
tagjai csak olaszul beszelnek, a jelenlevo magyar urak koziil 
pedig egy sem birta ezt a nyelvet. Ekkor atyara megemlitette, 
hogy neki van egy husz eves fia, aki tud olaszul es — szerinte 
— eleg nyilt fejii, hogy a targyalasoknal tolmacsul szolgaljon. 
Talan jobbnak hidnyaban, 6 is megfelelhet. A javaslat orom- 
mel elfogadtatvan, elkiildtek ertem, szerencserc mindjart meg 
is talaltak 6s, aki valalia ambiciotol duzzado husz eves ifju 
volt, csak az kepzelheti el, mckkora oncrzettel elveztem ezt az 
elsd politikai szereplesemet es mennyire fontosnak tartottam 
magamat. Nem is volt kis dolog, hogy Magyarorszag elso em- 
berei ramszorultak egy fontos tdrgyaldsndl, altalam jutottak 
ki a zsakutcabol. Nem az en tolmacsolo kepessegemen, mely 
ugy hiszem kifogastalanul mukodott, de egyeb okokon mult, 
hogy az iigynek tovabbi kovetkezmenyei nem voltak. A Deak- 
pdrti kormdny horvdt politikajdhoz tartozott, hogy Dalmdcidt, 
illetve a magyar szent koronanak Dalmaciara vonatkozo vir- 
tualis jogat az 1868. evi horvat kiegyezesi torvenyben Horvat- 
orszag javara konyyeltek. Ream nezve azonban emlekezetes 
marad ez az els6 talalkozas az orszag vezetoferfiaival es talan 
naluk is kedvezo benyomast hagvott a kesziilo politikusrok 
Ez az epizod a kiegyezest es a magyar miniszterium ki- 
nevezeset megelozte. Mikor a kiegyezes megkottetett, lelkes 
Deak-parti voltam, eros konzervativ szinezettel, amire kdsobb 
meg visszaterek; az egyetemi ifjusag nagyobb rdsze, az alkot- 
many helyreallitasanak es a koronazasnak orommamoraban 
uszva, szinten a kormannyal tartott; a baloldaliak sem vontak 
ki magukat egeszen ennek az erzelemvilagnak hatasa alol. 
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Nemzetkozi radikalizmust, a mai galileistak ertelmeben, az 
akkori ifjusag meg csak hirebol sem ismert. Ekkor tortent, 
hogy reggeli s^talovaglasom alatt grof Andrassy Gyula mi- 
niszterelnokkel talalkoztam 6s altala felszolitva, hogy hozzaja 
csatlakozzam, beszamoltam az ifjusag hangulatarol, kiilono- 
sen pedig arrol a kitiino hatdsrol f amelyet egy ifjusagi {idvozl6 
kuldotts6ghez tartott beszede az ifjakra gyakorolt. A nagy 
allamferfiu oszinte orommel fogadta jelentesemet es ennek 
kapcsan hosszasabb politikai eszmecserere meltatott. Hasonlo 
szerencseben r6szesiiltem baro Eotvos Jozsef reszerol is, meg 
pedig ism6telten, mikor csaladjat svabhegyi nyaralojaban fel- 
kerestem. Harom leanya kozul ketto, a k£s6bbi Navay Lajosne 
es a kesobbi Inkey Istvanne — az utobbi mar a sirban fekszik — 
az akkoii budapesti tarsasag legkedveltebb egyenisegei koze 
tartoztak. Igenytelens6g, &llando jdkedv es josagos indulat 
parosult benniik nagy szellemi muveltseggel es kivalo eszbeli 
tehetseggel # Emellett elsorendii tancosnok is voltak ; nem 
csoda, hogy elenk eszii ifjak, minden udvarlasi utogondolat 
nelkul is kerestek tarsasagukat. A harmadik, kesobb baro 
Plener Ernone, akkor meg igen elenk es kedves f ,backfisch M 
volt. Anyjuk, Rosty Agnes, kivalo zenesz, finom, elokelo, jo- 
sagos lelkenek legkoret arasztotta arra a miliore, amelyben 
Eotvos Jozsef nagy szelleme tundokolt. Nem csoda, hogy ez a 
csaladi kor nagy vonzoer6t gyakorolt ream es hogy akkor, ami- 
kor, mint jogasz, a nyari honapok egy reszet is Budapesten 
kellett toltenem, gyakran kocsiztam fel delutan a Svabhegyre. 
Eotvos Lorantot v6letleniil soha ott nem talaltam; csak hallot- 
tam rola, hogy hajlamai idegenek a politikatol es a termeszet- 
tudomanyok fele terelik, melyekben vilaghirre is emelkedett. 
Ezt akkor szinte megfoghatatlan kiilonckodesnek tartottam, 
kesobb irigyseggel tekinteitem rea, amint ki fogom majd fej- 
teni. De tobbnyire ott volt a csaladapa es engem elragadott 
szeretetremeltosaga, poznelkuli kozvetlensege, mely — ebben 
Montalemberthez hasonlitvan — nem tartotta meltosagan alu- 
linak a nagy politikai beszelgetest egy jogaszfiuval. Val6ban 
nem is tudom, hogy mi vonzott jobban a Svabhegyre: a fiatal 
holgyek jokedve, vagy az a gyakran teljesulo remeny, hogy a 
nagy ferfiuval nehany komoly szot valthatok. Emlekszem, hogy 
egyszer a munkaskerdest iargyalta velem; en a nmnkas hely- 
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zetenek szanalmas inferioritasat fejtegettem a tokebirtokossal 
szemben, 6 pedig az asszociacio erejere mutatott ra, mellyel 
az egyensuly helyreillithato lesz: pedig akkor meg nem vol- 
tak Magyarorszagon szakszervezetek — de a kolto-bolcsesz 
szemei elott mar megjelent a jovo latomanya. 

Meg kell meg magyaraznom, miert mondtam elobb, hogy 
csodalkozasom Eotvos Lorantnak a politikatol idegen tudoma- 
nyos hivatasan kesobb irigysegge valtozott. A kozelet teren 
szerzett tapasztalasok vittek arra az elkesett retrospektiv top- 
rengesre, hogy szerencsesen valasztottam-e palyamat es annak 
megallapitasara, hogy ha eletemet ujbol kezdhetnem, minden- 
esetre a tudomanynak, akarmilyen tudomanynak f szentelnem 
magamat. A tudomanyos mukodes oriasi folenye abbanrejlik, 
hogy a tudomany emberenek semmivel sem kell szamolnia, 
csak a tiszta igazsaggal, araint azt felismeri. Ezert folyton tel- 
jes harmoniaban van onmagaval. Ellenben minden olyan teve- 
kenys£gi korben, amelynel masok k6zremiik6des6t nem nelku- 
lozhetjiik, tehat legfokepp a politikaban, az igazsagon kivul 
meg szamolnunk kell a „masok“ — legyenek azok uralkodok, 
tomegek vagy partok — eIoit6leteivel, gyengesegeivel, szenve- 
delyeivel; ezeknek sziiksegkep bizonyos foku engedmenyeket 
kell tennlink, a teljes igazsag rovasara is, mert kiilonben egy 
lepest sem haladunk a kituzott — felteszcm — jo es igazsagos 
cel fele es az igazsagnak meg nagyobb vereseget kockaztatjuk. 
A becsuletes politikus lelket allandoan gyotrik ezek az elke- 
rulheteilen komproinisszumok; allandoan ketelkedik, hol a 
hatdr # amelynel tovabb nem mehet, ameddig elmenni azonban 
— epp az ugy erdekeben k e 11. Tokeletes benso harmoniat 
tehat alig 6lvez valaha. A tiszta igazsag a politikaban olyan, 
mint a tiszta arany, amely tudvalevoleg az 6rmeforgalomra 
csak bizonyos nemtelen drcvegyiilek altal valik alkalmassa, 
amikor azutan mindig k6ts6ges, hany szazalek ilyen vegyiil6k 
mellett erdemli meg meg az „arany“ nevet, epp ugy: hany sza- 
zal6k engedmeny raellett marad meg igazsag a forgalom- 
kepesse tett igazsag? Szamszerint ez a kerdes meg nem old- 
hato es azert nehezedik bizonyos homaly a legidealisabb poli- 
tikai torekvesekre is. Boldog a tudos, akit munkajanak terme- 
szete ettol mentesit. 

E kit6r6s utdn visszat6rek elbesz^l^sem folytatdsahoz. 
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A programmot sikeriilt meg is valositanom. A k6t esz- 
tendo alatt, melyen at „sajdt fiizeteim szerint" dolgoztam, 
tobb iddt toltottem Parisban. 

Egyik parisi tartozkodasom epp osszeesett azokkal a ne- 
vezetes valasztasokkal (1869 tavaszan), raelyek az autokrata 
cs£sz£rsag bukasahoz vezettek 6s az M empire lib6ral" kiserle- 
tet kenyszeritettek III. Napoleonra. A sors kiilonos kedvezese 
folytan m6lyen beletekinthettem az akkori mozgalmakba. A 
liberalis katholikusok hires vezere, Montalembert grof magyar- 
orszagi utazasa ota szoros baratsagot tartott atyammal ; csa- 
ladjaink noi tagjai is benso viszonyban allottak egymassal, 
Elso utam tehat Montalemberthez vezetett f akinek iskolajahoz 
erosen vonzodtam. Montalembert, akit fajdalmas es sulyos 
betegseg szobajaba zart, de aki mindamellett szeleskorii ossze- 
kottet6seket tartott fenn a politikai vilagban, atyai josaggal 
fogadott. Ugyszolvan mindennapos vendege voltain es alkalmat 
adott arra, hogy asztalanal kivalo f6rfiakkal talalkozzam, 
egyebek kozt a hires konzervativ szociol6gussal, Le Play-vel, 
akinek munkai m6ly benyomast tettek volt ream. De legmara- 
dandobb ertekiiek megis magaval Montalemberttcl folytatott 
beszelgeteseim vollak, raelyek folytatasakent nehany levelet is 
valtottunk a kovetkezo evben — eletenek, sajnos, utolso eve- 
ben. Egyeniseget jellemzi az a keszseg, amellyel szellemenek 
es tapasztalasdnak egesz gazdag tarbazat egy 23 6ves ifjunak 
rendelkezesere bocsatotta 6s meg arra is iddt szakitott, hogy 
vele levelezzen. Es, bar az igaztalan tamadasok altal eloide- 
zett keseriisegek ot is, kovetoit is nemely olyan nyilatkozatra 
ragadtak, amelyet nem helyeselhettem, halas kegyelettel orzom 
nagy alakjanak, a tizenkilencedik szazad katholikus moz- 
galmai egyik legnagyobb aleikjanak eml6k6t. 

Ezenkiviil ez evekben ket nagyerdekii utazast tettem; 
jelenvoltam 1869 oszen a Suezi-csatorna megnyitasan, mely 
politikailag a masodik francia csaszarsag utolso fenysugara- 
nak mondhato. A francia Geniust iinnepeltek. Eugenie cs&- 
szame volt az iinnep6ly kozpontja: de a nagy mii gazdasagi 
gyiimolcseit mar kesziilt leszedni az angol, a hatalmas orok- 
seg utan pedig mar kinyujtotta kezet a nemet. £s mikor e 
sorokat irom, osszetort az a biiszke hatalmi 6pulei is, amelyen 
Bismarck es Moltke langelmeje akkor dolgozott, amelyet 
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1870-ben befejeztek es amely, organikus erejenel fogva, az 
orokkevaIosagra latszott rendellnek, Mi mindent lattam e fel- 
szazadon at! EJsdsorban bazam feltamadasat. biiszke reme- 
nyeit, azok Iehanyatlasat es vegiil azt, ami megsemmisulesnek 
Jatszik, Lesz-e feltamadasunk? Megelem-e annak legalabb 
bajnalbasadasat? *. - Azutan 1870 tavaszan hat hetet toitot- 
tem Romaban, a vatikani zsinat idejeben, melynek vezeralak- 
jaival: Manning ersekkel, Ketteler es Dupanloup piispokok- 
keI T stb., a mi puspokeink reven osszekottetesbe leptem, Du- 
panloup-hoz kiilonosen Montalembert altal Ieven ajanlva t a 
nagy piispok ktilonds figyelmeben reszesiiltem. Cvakodtam 
attok hogy a iennforgo kerdesekben allast foglaljak^ egy- 
szertien bevartam es eldre elfogadtam az egybaz donteset es, 
middn sok I6lekemel6 jelenseg mellett megszomoriloakat is 
lattam, esak megerosodtem abban az alapveto tetelbem mely- 
hez valo ragaszkodas egyedtil mentbeti meg az embert attoL 
hogy osszes meggydz6deseive] minduotalan bajotorest szen- 
vedjen T hogy t. L elesen meg kell kulonboztetm az elvet t az 
intezuienyti azoktol az emfcerektol, akik azt idonkint kepvise- 
lik es hogy ez utobbiak gyarlosagai miatt nem szabad az elvet r 
az intezmenyt magat megtagadm, annak kultuszaban meg- 
inogni. All ez a vallasr61 t az egyhazr6l t ugy mint mas intez- 
menyekrol is. Melyik* peldanak okaert, az a szabadsagi intez- 
meny t melyet megtagadni nem volnank hajlandok t ha latfuk T 
mikent elnek azzal vi$$za az emberek? Sajtoszabadsag, nep- 
kepviselet t koztarsasag, stb. t mily rettenetes csalodasokra 
vezettek az emberek hibaj£bol, Masfeldl mindaz t ami tekin- 
tely: papsag t kiralysag, tanarsag — hova juinak, ha az embe- 
reket nezziik? De elottem VL Sandor es a renaissance-papak 
— elobb az avigTiomak egesz sorozata — sohasem szallitotta 
le a papasag tekintelyeL sdt az intezmeny isteni eredete mel- 
lett legerosebb bizonyiteknak eppen azt vettem T hogy legmel- 
iatlanabb kepvisel6inek botranyat is tulelte. 

Feltiinonek lalszik, hogy Anglia oem szerepelt uiazast 
prcgrammombaiir hoIott politikai es jelesiil parlamenti palyara 
keszuld ifjunak elsosorban oda kellett torekednie. Angliara 
vonatkoz6lag azonban epp ebbol a szemponlbol ugy ereztem f 
hogy az nekem egesz tanulmany targya f ahova egy fel- t vagy 
legalabb egy negyedevre akamek menni; rovidebb idore nem 


28 


tartottam crdemesnek. Angliai utamat tehat arra az idore ha- 
lasztottam, amikor ennyi szabad honappal rendelkezni fognek: 
akkor anyam folyon szenvedd betegeskcdese allott ennek ut- 
jaban, kesobb pedig ezt a huzamosabb szabad idot sohasem 
tudtam megtalalni. Igy tortent, hogy egesz eletemen at nem 
tartozkodtam Angliaban annyi ideig, amennyi felig-meddig 
komoly tanulmanynak megfelelne es Anglia intezmenyeivel, 
szokasaival, eletevel cscik konyvek utjan ismerkedtem meg. 
Igaz, hogy — a nemet utan, angol nyelven olvastam a legtob- 
bet az osszes idegen irodalmak kozt. 

Az 1868—1870. evek programmjan azonban csak masod- 
lagosan szerepelt az utazas; elsosorban az egyetemi tanulma- 
nyoknak autodidaxia utjan val6 kieg6szit£se allott es — mint 
mar emlitem — irodalmi onmuveles. E ket tekintetben, de 
foleg a nemzetgazdasagi tudomanyba valo behatolas tekintete- 
ben nagyon sokat vegeztem e ket ev alatt, melynel munka- 
sabbra egesz eletemen at nem emlekszem. Azok nagyobb 
reszet Eberhardon toltottem, ahova sziileim, nagyanyam 
halala utan, 1866 osz6n koltozkodtek; odaig nem volt Magyar- 
orszagon allando lakohelyuk. Nemzetgazdasagi tanulmdnyaim 
vezerfonala Kautz Gyula tankonyve volt, amely, ha nem is 
dicsekedett eredeti felfogdsokkal, viszont a legteljesebb at- 
tekintest nyujtotta a tudomany akkori allasar6l, az dsszes le- 
tunt, uralkodo 6s keletkezo elmeletekrol es igy kivaloan 
alkalmas volt arra, hogy az erre elk6sziilt elme maganak 
onalloan alkossa meg allaspontjat. Arra pedig, hogy onalloan 
gondolkozzam, bolcs6szeti tanulminyaim alaposan el6k6szi- 
tettek. Ebben allott egesz eletemre kihat6 legnagyobb hasz- 
nuk. Lassankint megszereztem azokat a legfontosabb muve- 
ket, amelyekre az en tankonyvem hivatkozott es azokat is 
nagyreszben attanulmanyoztam; irva tanultam, — terjedel- 
mes feljegyzeseim vannak, melyekben az olvasottakat tovabb- 
fontam. Vegiil Roscher befolyasa dominalt bennem; intranzi- 
gens hive lettem a korlatlan gazdasagi szabadsag akkor ural- 
kodo elmeletenek; hogy a termeszetes tarsadalmi erok szabad 
mozgasabol feltetleniil harmonianak kell eredni, azt szinte 
vallasos hittel a gondviseles bolcsessegenek corrolariumakent 
fogadtam el es majdnem istentelensegnek tekintettem volna 
minden ketelkedest. Tovabbi olvasmanyok azonban csakhamar 
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raegingattak ezt a feltetlen bizalmat. Rajottem, hogy azok a 
tarsadalmi erok, amelyek szabad mozgasat isteni torvenynek 
tartottam, nagyreszt igen mesterkelt eredmenyei kiilonbozo 
tortenelmi folyamatoknak, emberi onkenynek 6s hatalmasko- 
dasnak, tehat nem termeszeti erok, melyeket a gondviseles 
kozvetlen alkotasainak, akarata kifejezoinek lehetne tekinteni 
es vallasos kultusszal lehetne tisztelni. Rajottem, hogy a 
Jaisser faire M iskolaja egyoldaluan az onerdeket allitja oda a 
tarsadalmi gazdasagot mozgato es kialakito erokent, holott 
mellette egyenjogu t£nyezo, lelektanilag veve is, a koz£rdek 
aterz^se. E tekintetben villamcikazask6nt hatott ream 
Schaeffle tankonyv£nek elso megtekintese — a tartalomjegy- 
zeknek atfutasa — melyben az egesz anyag ket foreszre van 
osztva: „Das privatwirthschaftliche und das gemeinwirth- 
schaftliche System der menschlichen Wirtschaft“. Donto bc- 
folyassal birt gondolkozasomra Liszt Frigyes olvasasa is; 
erezhetove tette elottem azt a tenyt, hogy a szabadkereskede- 
lem iskolaja nem annyira nemzetgazdasagtant tanit, mint em- 
berisegi gazdasagtant, holott az, amit mi gazdasagi politika- 
nak neveziink, m£gis csak a nemzetek 6let6nek gazdasagi meg- 
alapozasa. Ismet villamszerii hatassal volt ream Liszt Frigyes- 
nek az a lapidaris tetele, hogy : a szabadkereskedelem a csere- 
6rt£keknek, a v6dvam pedig a termeloercknek gazdasagi rend- 
szere. Ezeket a reszleteket autodidakta 6veimbol azert eipli- 
tem, mert messze kihato befolyassal voltak politikai mukode- 
semre. Ha kesobb, az 1878. evi kozgazdasagi kiegyezes alkal- 
mabol er£lyesen sikra szallottam a szabad kereskedesi poli- 
tika mellett, ezt akkor mar nem valami abszolut elmelcti meg- 
gyoz6des alapjan tettem, hanem azert, mert ugy lattam, hogy 
az adott helyzetben ez felel meg Magyarorszag erdekeinek. 

Ennyi bevezetes utan vegre eljutottam volna politikai 
emlekeim eloadasahoz; de ezt is annak a milionek politikai jel- 
lemz£sevel kell kezdenem, amelybol fejlodtem, tehat egy 
ujabb bevezetessel, mely az ifjukoromra hato elso politikai 
befolyasokat ecseteli, mert ezek utohatasanak figyelembevetele 
nelkul palyafutasomat sem megerteni, sem biralni nem lehet 
es roert az a politikai iskola, amelyben felnottem, a leiranda 
felszazad kialakulasanak tenyeges elozra6nyeihez tartozik. 


II. 


els6 pomtikai befolyAsok — 

A KOYZEUYATIY ISKOLA 


Mint Apponyi Gyorgynek fia, az 1848. ev elotti konzer- 
vativek hagyomanyaiban es politikai legkoreben nottem fel. 
Atyam emberi tulajdonai, nagy esze, josaga, idealis lelkiilete. 
szeretetremeltdsaga es az a rajongo tisztelet es szeretet, ame- 
lyek hozz4kotottek t term6szetesen melyitettek azt a politikai 
befolyast is t amelyet 6 es komyezete ream gyakorolt. £n, aki 
tanuloeveimnek meglehetosen kora stadiumaban mar kritikai 
elmevel fogadtam a tananyagot, aki bolcseszeti tanulmanyaim 
alatt az elet legfobb problemairol lepesrol-l6pesre onmagam- 
nak alkottam meggyozodeseket, egyedul vallasos hitem ma- 
radvan minden k6telytol erintetlen, s egyetemi eveim vegezte- 
vel tudasom javareszet mint autodidakta szereztem magajn- 
nak t konyveim kozt valogatva, meditalva, irva t okoskodva t es 
egyetlen mesternek sem leven tanitvanya: en a politikai teren 
nagyon sokaig kritika nelkiil tettem magameva atyam minden 
felfogasat es az o iteleteben lattam az igazsag merteket. E 
boldog odaadasban atyam iskolaja irant sem zavart semmifele 
kedvezotlen benyomas. Politikai baratai a konzen r ativ tabor 
jelesei, akik hazaban tobbszor megfordultak, kifogastalan jel- 
lemii, okos, szeretetremelt6 uriemberek voltak, akiktol soha- 
sera hallottam semmit, ami gyermeki ep erzekemet banthatta 
volna; magyarsagom, amint azt kalksburgi elmenyeim mutat- 
jak. az apai hazban izzo szenvedellye fejlodott es soha nem 
is kepzelhettem, hogy valaki magyarabb lehessen t mint apam 
6s az 6 politikai kornyezete. Az az ellent6t, amcly politikai 
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egyenisegem kesobbi kiaiakulasa es a konzervativ iskola ha- 
gyomanyai kozt letezik es amelynek csiraja if jukori bajla- 
maimban kifejletlenul ketsegtdeniil mar megvoIt f akkor nem 
jutott kllejezesre f sot ontudatossa sem valt r abbol az okbol f 
hogy ifjukorom nem a konzervativek 48 elotti kiizdelmeivel 
az akkori magyar ellenzek ellen, banem a Bach- es Schnnerling- 
korszakka! szemben folytatott akciojukkal estek ossze, tebat 
a magyarsagert, a magyar alkotmanyert vivott barcaikkal. 
Politikai beszelgeteseik is majdnem kizarolag ezek korul 
forogtakj a 48-iki esemenyekrob az azokat megelozo harcok- 
r6l ritk&n es tartdzkod6an sz6ltak ( r£gi ellenfeleikke! bizonyos 
kapcsolatban voltak, En tebat nem lattam oket ellentetben a 
nemzeti kozvelemeny egy reszeyd, a mereszebb nemzeti torek- 
vesekkeb hanem ugy tiintek fol elottem t mint a nemzetet eU 
nyomd batalom ellen folytatott nemzeti kuzdelem legexpona!- 
tabb e!6harcosai. Reszletekkek arnyalatokkal nem torodtem; 
ncm is voltak azok tekinteteben kialakult nezeteim, A celok- 
kal lelkesen egyutterezyen, az eszkozok megvalasztasat ille- 
toleg vakon biztain atyam iteleteben es igy benso ellen- 
mondas n6Ikiil kovettem opportunisztikus politikajat, mely 
kozte es Deak Ferenc kozt meg 1865-ben is eros nezetarnya- 
latot letesitett. Meg Ieven gyozodve (19 eves ifju vo!tam 
akkor) a kiegyezes szuksegessegerol, ugy Lattam, hogy bizo- 
nyos taktikazas kozelebb vezet ho 2 zd f mint a jogfolytonos- 
sagi elv cldzetes keresztulvitelenek merev kdvetelese. Csak- 
ugyan igy is lett- Koniggraetz dacara a 48-iki alkotmany bely- 
reallitasa csak ugy eretett eI T hogv elobb megvo!t a megegye- 
zes annak modositasat es a kozos intezmenyeket illetoleg, A 
kiilonbseg vaiuban csak formai volt # sfit tulajdonkepen el- 
enyeszett, mert a konzervativek is tudtak # hogy uj tdryeny, 
mely a fennallot modositja, csak koronas kiraly szentesitese- 
vd jobet lelre, hogy tebat a kiegyezes betetozese, a korona- 
zis f koronazasi hitlevellel es eskuvd, szuksegk^p megd6zi a 
kiraly reszerol kivant biztositekok torvenybe foglalasat. 

Legyen ez barmint, a kiegyezes letrejottevel a 48 dotti 
konzervativ part f mint kiildn politikai tenyezo* megsztint 
letezni. Vezerei es tagjai nagyobbreszt beleolvadtak a Deak- 
pirtba # nemdyik teljesen fdreallt a kozelettol. vagy — mint 
peldanak okaert a nagytefietsegu es nagytudasu Sz4csen Antal 
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grof — olykor-olykor hallatia szavat a forcndihazban es a 
delegacioban, de pusztan egyeni nyilatkozat alakjaban es 
sohasem azzal az iranyzattal, hogy a Deak-parti kormanyzat- 
nak nehezseget okozzon. Atyam is n£ha felszdlalt a f6iendi- 
hazban f a delegacioban is egyszer-k6tszer resztvett; de nyilat- 
kozatai mindenkor csak a konkret targgyal foglalkoztak; 5 
hatarozottan tamogatta a Deak-parti kormanyt, baratait annak 
tamogatasara hivta fel, engem is oda vezetett be; nagyon meg- 
konnyitettc ezt Deak Ferenccel valo szemelyes baratsaga 6s 
az az igaz nagyrabecsiiles, amelyet Deak iranta erzett es; 
kivalo joindulat alakjaban, ream is atvitt. Ezekrol lesz alkal- 
mam k6sobb szolni, valamint a konzervativ politika felujitasa- 
nak a Deak-part megsziinese utan tortent kiserleterol. Most 
meg kell vilagitanom azt a befolyast, amelyet a konzervativ 
iskola politikai gondolkozasom fejlodesere gyakorolt, es hogy 
mennyi hatott ki ebbol kesdbbi eveimre 6s mennyi lett hitval- 
l&som maradand6 alkot6 r6sz6v6. 

A 48 elotti konzervativ partot az akkori szabadelvii ellen- 
zektol nem a beliigyi reformkdrdesek valasztottak el elesen; 
legalabb nem a konzervativ partnak azt a tulnyomo nagyobb 
reszet, amely elobb Dessewffy Aur6l, kesobb atyam vezerlete 
aiatt 6pp ugy akarta a kozteherviselest, az urberiseg megsziin- 
teteset, stb. f mint a liberalisok. Atyam, mint kancellir, az 
1847—48. evi orszaggyiil6snek az erre vonatkozo kiralyi eloter- 
jesztesek egesz sorozatat jelentette be. Ez a konzervativ tabor 
kiilonben teljesen egyetertett Szechenyi Istvan reform-politi- 
k4javal 6s birta az 6 tdmogatasit is. Az elt6r6sek, amelyek 
ezen a teren is leteztek, mondjuk az ellentetek, inkabb a tem- 
pora es a modszerre vonatkoztak es talan nem is lettek volna 
athidalhatatlanok. Az igazi ellent6t az Ausztriahoz val6 
viszony felfog6saban allott. A szabadelviiek sem kovettek 
tudatosan elszakadasi politkit, Kossutb Lajos sem; ot is csak 
a kesobbi esemenyek vittek erre a terre; de, a pragmatica 
sanctio altal letesitett szemelyi kotelek fentartasaval, 6k teljcs 
es fiiggetlen magyar nemzeti es allami eletet koveteltek es ezt 
akartak intezm&iyesen biztositani. A konzervativek ezt a ket 
dolgot: a monarchikus kotel6ket 6s a teljes magyar allamisagot 
osszeegyeztethetonek nem tartottak (ugy, mint kesobb Kossuth 
Lajos sem, csakhogy ebbol a meggyozodesb6l mas kovetkez- 
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tetest vontak le), alapveto meggyozddesuk pedig az volt, 
hogy Magyarorszag, historiai teriilet6vel 6s hagyomanyos poli- 
tikai egysegevel f egymagaban a kornyezo vesz6lyekkel szem- 
ben meg nem allhat, hanem mas erokkel egyesiilve nagyhatal- 
mat kell alakitania, hogy magat fentartbassa. (Nem jutott-e 
Kossuth Lajos is hasonlo felfogashoz, mikor a dunai konfode- 
raciot tervezte?) Ily osszekottet6s sziiks6ges leven ( hist6riai ( 
geografiai es kultur-szempontbol legjobbnak tartottak azt, 
amely Ausztriaval mar letezett; s igy hazafiui szempontbol 
is hajlandok voltak az e kotelek biztositasa vegett szerintiik 
sziikseges aldozatokat a teljes es onallo magyar &llamisag 
kovetelmenyeibol meghozni, termeszetesen Magyarorszag koz- 
jogi onallosaganak es teljes belugyi autonomiajanak fentar- 
tasaval. E mellett tory hitvallasuk oket a dinasztia feltetlen 
hiveiv6 tette es azok maradtak akkor is, amikor magyarsaguk 
oket a dinasztia politikajaval eles ellentetbe hozta. Nem is 
lakott benniik az az erzelmi idegenkedes Ausztriatol es az 
osztrak bcfolyastol, mely a mindig sajat hazajukban elo es 
annak alarendelts£get erzo magyar ertelmiseg nagyreszeben 
kifejlodott. Ne feledjiik, hogy a vezerek nagyresze az arisz- 
tokr&ciahoz tartozott, melynek az osztr£k f6nemesi korokke! 
szamos osszekottetese volt, sot nagyreszt Becsben is lcikott. A 
48 elotti allapotokat kielegitoknek ok sem tartottak; a magyar 
kormanysz6kek szamara tobb szabad mozgast kivantak — de 
radikalis v4ltozasoktol az elobb emlitett szempontokbol ide- 
genkedtek. 

Nem celom a magyar konzervativek apologiajat irni: hisz 
elesebb ellentet alig k6pzelheto f mint az, ami sajat kialakult 
politikai allaspontom es e tabor hagyomanyai kozt fennallt. 
De ki kell emelnem, hogy a kulonbs6g az 6 allaspontjuk 6s a 
67-es era allaspontja kozt lenyegeben csak formai — illetve 
fokozati kulonbseg volt. Mert a 67-es intezmenyek is gyakor- 
latilag sulyos aldozatokat tartalmaztak a monarcbia szilard- 
saga Srdekeben a teljes magyar allamisag rovasara; csak 
elmeletileg tartottak fenn a tokeletesen szuveren magyar 4llam 
fogalmat, illetve a kesobb mindjobban kifejlodott kozjogi 
doctrina fejtette ki annak fenmaradasat a gyakorlati megszori- 
tasok mellett. A kiegyezes megkotesenek idejeben ezt a ker- 
dest sem eleztgk ki; a gyakorlati eredmeny olyan siirgosnek 
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latszott, hogy annak kedveert eltiirtek a bomalyt, mondjuk 
magyaran: a ketertelmiiseget. Az elmeleti tisztazasok joval 
kesobbi keletiiek; talan Szilagyi Dezso eloterbe lepesevel kez- 
dodtek. Magam is sokat kinlodtam ennek a kozjogi allaspont- 
nak megvedesevel; es f bar erveleseinket ma is helytalloknak 
velem f megis ertheto, hogy az osztrak ossz-allam hivei mind 
a tudomanyban, mind a politikaban, minket megmosolyogtak 
es erofesziteseinket artatlan mulatsagnak tekintett6k: mert 
ovek volt a gyakorlati elet aranyfaja, mienk pedig csak a 
sziirke elmelet. 

Visszaterve a konzervativ iskolara es ahhoz valo viszo- 
nyomra, meg kell allapitanom, hogy vele egyiitt mentem be a 
Deak-parti taborba, de azt a bizonyos kulon szinezetet, melyet 
vezerei azontul is kepviseltek f meg sokaig megtartottam. Mi- 
don 1875-ben a Deak-part es a balkozep kozt letrejott fuzio- 
bol a nszabadebnipart** keletkezett, abban a partban, amely 
baro Sennyey Pal vezerlete alatt tf jobboldali ellenzek" nev 
alatt alakult meg f a regi konzervativ part ujjasziileteset udvo- 
zoltem es mint ilyenhez csatlakoztam hozza. De epp e kiserlet 
abranditott ki abbol a hitb6l, hogy az a part, vagy egyaltalan 
magat konzervativnek nevezo part, az akkori Magyarorszagon 
parlamentaris alapon eletkepesseggel birhasson. E lehetetlen- 
segnek okat csak akkor lattam, amikor megereztem. All pedig 
a k6vetkezokbol: Minden orszagban a konzervativ partok a 
tekintely elv6t kepvi$elik elsosorban; ennelfogva a tekintely 
allando kepviseloje, monarchikus orszagokban: az uralkodo 
es az uralkodohaz korul csoportosulnak, arra tamaszkodnak. 
Masfelol azonban, parlamentaris kormanyforma mellett, ne- 
pies alapra is sziikseguk van, es ezt, a liberalis es radikalis 
partok tetszetosebb altalanos jelszavaival szemben, a nemzeti 
szempontok eros hangsulyozasaban talaljak, amelyek nepsze- 
rusegevel amazokat bizonyos pontig ellensulyozzak. Az angol 
es francia partok tortenete a legujabb idokig vilagosan igazolja 
ezeket az egyszeru teteleket. Roviden kifejezve: a konzervativ 
partok aulikusok es nacionalistak: az udvar befolyasan es a 
nemzeti eszme nepszeriisegen, mint ket oszlopon, nyugszik 
erejiik. Ahol nemzeti dinasztia van, ott ez a ket erotenyezo 
nagyon szepen megf6r egymassal; de a Habsburj*ok Magyar- 
orszagaban osszeferhetetlenek. A magyar nacionalizmus elso- 
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sorban az orszag fuggetlensegenek megovasara iranyult, a 
dinasztikus politika pedig a fiiggetlenseg megszoritasara. Az 
aulikus minoseg ezaltal gyiiloletesse valt a nacionalizmus 
elott, 6s nem volt, ami ezt az odiumot ellensulyozhatta volna. 
A magyar torynak kevesbe nacionalistanak kellett lennie a 
magyar liberalisnal es igy semmije sem volt f amivel a kozve- 
lemenyt maganak a liberalizmussal szemben megnyerhette 
volna. A ket erotenyezo, amelynek egyiittessegen es egyen- 
sulyan nyugszik a konzervativ partok ereje, az Ausztriaval 
kapcsolatban levo Magyarorszagon, a dinasztia bagyomanyos 
politikaja folytan, egymassal ellentetben allott es ezert volt 
organikus lehetetlenseg parlamentaris konzervativ partnak 
I6tesit6se. 

Ha nem is igy formulazottan es ontudatosan, de 6rezte ezt 
mindenki. Es ezert nem birt tomegvonzo erovel a konzervativ 
part megujitasara iranyulo kiserlet, dacara vezere es vezer- 
kara kivalo egyeni tulajdonsagainak. Ezert sereglettek osszc 
az ugynevezett szabadelvii partba igazi szabadelviiek f sot ra- 
dikalisok es ultra-konzervativek; azert tort6nt ugyanez a fiig- 
getlensegi part kereteben; azert maradtak meg a kozjogi part- 
keretek, mert ameddig egy nemzet letalapjai nincsenek a nem- 
zeti 6let torvenyei szerint kiepitve, kozjogi partok fognsLk 
letezni es kozjogi kerdesek fognak a partalakulasok alapjaul 
szolgalni, barmennyit sirankozzanak e folott a bolcsek: a 
nemzetek biologiai torvenyeit nem lehet sem eroszakkal* sem 
okoskodassal batalyon kiviil helyezni. 

A konzervativ part hagyomanycub6l valo — eleinte on- 
tudatlan — kibontakozasom tehat a Sennyey-parti kis6rlet 
meghiusitasaval f illetve rem6nytelensegenek felismeresevel 
kezdodott. Akkor kerestem uj osszekotteteseket es uj tajeko- 
zodastj mely azonban egeszen vilagossa elottem csak a hires 
1889. evi veder6-vita altal valt f es amelyet roviden igy fejez- 
hetek ki: a nemzeti elet teljessegenek kovetelese a magyar 
nemzet szamara, mint biologiai, tehat sziiksegszerii kovetel- 
meny megvalositasa. Hogy ezt eleinte a 67-es keretben, kesobb 
a fiiggetlensegi partallasban kerestem, egeszcn mellekes. 
Ebben a gondolatban veltem, mindig novekedo ontudatossag- 
gal f a 67 es 48 szintheziset f a kozjogi politika egycdiil lehetse- 
ges, mert egyediil termeszetes befejezeset talalni. 
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Konzervativ eredetem azonban megis eros nyomokat ha- 
gyott egv6nis6gemcn. Elfiszor is onnan hoztam magammal az 
intranzigens ragaszkodast a politikai tisztesseghez, a kozelet 
erkolcsi alapjaihoz es az abban valo szereples onzetlensege- 
hez f mint abszolut, ugyszolvan magatol ertetodo kovetelme- 
nyekhez. A konzervativ vezerferfiak f mindenekelott pedig 
edesatyam, e tekintetben ragyogd peldaval szolgaltak. Sokaig 
tartott, mig felismertem, hogy ez maskep is lehet, illetve, hogy 
az abszolut becsiiletes emberek es a megbelyegzett gazemberek 
kozt f amely kategoriakra nemiinket gyermeki cgyszerii vagy 
naiv felfogassal, mind a koz- f mind a maganeletben osztalyoz- 
tam f egy nagyszamu kozbeeso tomeg is el f amelynek jellemze- 
sere alljon itt Pulszky Ferencnek egy igen szellemes es talalo 
mondasa. Valamely reszleges minisztervalsag alkalmaval az 
egyik megiiresedett tarca egy meg aranylag nagyon fiatal, 
ioraval6 f de nem vilagraszolo tehetsegii uriembernek jutvan, 
az esemenyek egy biraloja odanyilatkozott f hogy tf semmisem 
jut oly konnyen es biztosan sikerhez f mint a becsiiletes kozep- 
szeriiseg!* 4 F.zt hallvan Pulszky Ferenc: fl meg sokkal konnyebb 
a sikere — ugymond — a kozepszerii becsiiletessegnek'*. Ez f 
sajnos, igy van ( de cn ezzel a kategoriaval sobasem kivantam 
megbaratkozni. Atyam e tekintetben megkozelithetetlen ma- 
gassagban allott; bizonyara tevcdhetett politikai iteletebcn, 
de nem talalkoztam eletemben emberrel, akire onos szempon- 
tok — nem is szolva alantasokrol — de a finomabbak is: am- 
bici6 f nepszeriiseg — aminok bizony n£ha batottak az en ked6- 
lyemre is — oly abszolut semmi befolyassal nem voltak koz- 
eleti szereplcs6ben. Jellemzo az a teny, hogy amikor az 5 
rendszer6nek bukasa es a 48-iki miniszterium kinevezese utan, 
neki t mint tavozo kancellamak, a Szent Istvan-rend nagy- 
keresztj£t akartak adni, 6 ezt a legmagasabb kitiintetesl azzal 
utasitotta el magatol, hogy az uj rendszer sikere nagyreszt 
attol fiigg, hogy a kozvelemeny teljes bizalommal legyen 
annak utogondolat nelkiil tortent lojalis elfogadasa irant, ezt 
a bizalmat pedig megingathatna a bukott rendszer legkival6bb 
kepviselojenek adott ilyen kitiintetes. Ha ezzel osszebasonli- 
tom nemely liberalis nagysagnak onmagarol valo sikeres gon- 
doskodasat, nincs okom sajnalni, hogy abban az iskolaban not- 
tem fel, amelybe a gondviseles bolcsomet helyezte. Legjellem- 
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zobb azonban az a koriilmeny, hogy edesatyam az epp elbe- 
szelt tenyt nekem soha el nem mondta, bar szivesen beszelge- 
tett velem politikai multjarol. Nyilvanvaloan emlitesre melto- 
nak sem talalta a dolgot, annyira magatol ertetodo volt elotte 
a kozerdek kizarolagos szemiigyre v6tele. £n csak Szogy6ny 
Laszlo emlekirataibol szereztem rola tudomast. 

Masik ream maradt resze a konzervativ hagyomanynak 
az uralkodohazhoz es a pragmatica sanctio altal letesitett ko- 
telekhez valo feltetlen ragaszkodas volt. Hogy annak fentar- 
tasa hazank erdekeben all, hogy az elszakadas nemzeti letiin- 
ket veszelyeztetne: errol szilardul meg voltam gyozodve mind- 
vegig. Es t ez leven egyik alapveto meggyozodesem, egeszseg- 
telennek, komolytalannak es ezert elitelendonek tartottam 
minden kacerkodast, minden jatekot az elszakadAsi gondolat- 
tal, meg abban a gyakran hallott formaban is, hogy: nem lehet, 
de jo volna, ha lehetne. Mint a fiiggetlensegi part vezertagja 
is (mely part kiilonben Iranyi Daniel vezersegenek elismerese 
ota kifejezetten a personal-unio, tehat nem az elszakadas 
alapjan dllott), mindig ridegen visszautasitottam az efajta, 
szerintem gyermekes es m6gis vesz6lyes almodozasokat. Ko- 
moly ember, ha cgyszer meggyozodott valamely dolognak lehe- 
telens6gerol, nem pazarolja idejet es nem rontja leki egyen- 
sulyat 6s a lehetosegek koreben kifejtheto energiajat azzal» 
hogy arr6l a lehetetlenrol almodozik. Osztrak reszrol di’vatos 
dolog vo!t engem elszakadasi irannyal vadolni vagy legalabb 
— ami meg rosszabb — leplezetten gyanusitani. Ma t amikor 
mar semmi szubjektiv okom nincs, hogy ilyen szinben tiinjek 
fel, tal&n el fogj&k nekem hinni, hogy koz6letemnek egyetlen 
pillanata sem volt, amelyben eszmeim megvalositasdt az 
osztrak-magyar monarcbianak nevezett koteleken kiviil keres- 
tem vagy csak kepzeltem volna. Epp azert, mert e kotelek 
fentartasa egyik megingathatatlan tetele volt politikai hitval- 
lisomnak, ebbol a szempontbol is sulyos hibanak tartottam 
azt, hogy a kotelek neveben, tehat a kotelek eszmejere haritva 
az 6diumot t kovetelt£k olyan allapotok fenlartasat, p. o. a 
v6deroben, melyekkel eleter6s nemzet soha meg nem baratkoz- 
hatik f melyek csak a kotel6ket tettek gyiiloltt6; 6pp ezert is 
iparkodtam a koteleken beliil Magyarorszagnak olyan helyze- 
tet kivivni, melybe a magyar nemzet oszinten — tehat nem 


csupan a korrupt valasztasok utjan nyert, mondvacsinalt tobb- 
segek kiilso latszataval — belenyugodhatik. Ez a helyzet 
pedig, nemzet-biologiai torvenyek szerint, csak a nemzeti 6let 
teljess£ge lehet. 

Erosen hittem es hiszem most is, hogy ez leheto volt; 
kozel is jutottunk hozza, amikor a beallott katasztrofa tante- 
telemnek tenyekkel valo igazolasat vagy cafolat&t egyszer s 
mindenkorra lehetetlenn6 tette. Egy dolog bizonyos volt eldt- 
tem; vagy a konzervativeknek volt igazuk, akik a monarchia 
fentartasa szempontjabol nyiltan es bevallottan birdettek 
annak sziikseg6t, hogy a nemzeti 6let teljess6geb6l aldozato- 
kat hozzunk, vagy nekem, aki ezt szuksegtelennek es biolo- 
giailag lehetetlennek mondtam es igy koveteltem is a teljes 
nemzeti eletnek tenyleges megval6sitasat. Az egyik es a masik 
alapon gondolhato volt lelki egyensuly a nemzeti eletben (mon- 
dom; gondolhato f mert nem hiszem, hogy a nemzetet ilyen le- 
mondasnak megnyerni lehetett volna) es 6szinte megertes az 
osztrak tenyezokkel. De semmiesetre sem volt igaza annak a 
kozbeeso 67-es orthodoxianak f mely nemcsak a kiegyezes alap- 
gondolatahoz, de az abbol kifcjlodott sok tekintetbcn karos 
praxishoz M merev kozjogi konzervativizmussar* ragaszkodott, 
elvileg hirdette a magyar allam teljes szuverenitasat — tehat 
teljes nemzeti eletet — gyakorlatilag azonban annak 16nyeges 
reszet, p. o. a nemzeti veder6t, aldozatul hozta. Az elvi fen- 
tartas altal a lelkekben folkeltett igenyek folytonos ellenmon- 
dasban allottak a valo elettel; az osztrak tenyezokkel szemben 
pedig nem voft 6s nem lehetett igazi megertes 6s egyetertes, 
hanem csak kozos formulakban valo megallapodds, melyek 
alatt a ket fel mindenkor homlokegyenest ellenkezo fogalma- 
kat ertett. Mar pedig scm nemzeteket fikciokkal, sem ossze- 
kotteteseket ket6rtclmiiseggel fentartani nem lehet. Igaz, 
hogy nemzetiink eleteben a jogi fikci6 n6gy evszazad ota epp 
oly nagy szerepet visz, mint az uralkod6h£zhoz val6 viszonya- 
ban a k6tertelmiiseg. De meg is adtuk az arat. Mostani siral- 
mas osszeomlasunk nagyr£szt a ncmzcti ontudatnak e gyenge 
taplal6k allando elvezet6t6l eredo elsatnyulas kovetkezmenye. 
Eszembe jut egy gyermekkori emlekem, amely ide taldk Nagy- 
anyam, mint ozvegyasszony, 6veken gazddlkodott Eberhar- 
don, nagyon gondosan — de, regi foga!makhoz hiven, takarc- 
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kosan, azaz keriilve a beruhazast f a leheto legkevesebb ember- 
rel es allattal, ez utobbiak lelieto legsovanyabb taplalasayab 
Senki sem mert neki e rendszerrol oszinte kritikat mondani; 
csak testverbatyja, Zichy Karoly grof birt azzal a kivaltsag- 
gal, hogy minden targyrol nyiltan szolhasson. Egyszer meg- 
tekintven a telien&llomanyt, azt monda nagyanyamnak: l( Te, 
hiszen te, ugy latszik, gyonocedulakkal eteted teheneidet“. 
Ezek a szegeny, gyonocedulakon tartott tehenek jutottak min- 
dig eszembe, mikor fikciokkal tdpldlt nemzetemre gondoltam, 
Kozpalydm tartalm&va valt a fikciokat valosagga vdltoztatni. 
J6l tudom, hogy ezt a torekvest sokan ugy akartak megvalo- 
sitani, hogy minden kozjogi kerdes mell6zesevel ( kizarolag 
gazdasagi, kozigazgatasi es nepjoleti intezm6nyek alkotasaval, 
ugynevezett realis elonyok biztositasaval boldogitsak a nem- 
zetet. De ez nagy t6ved6s. Valamint az egyesek, emberek es 
allatok, eroteljes taplalasahoz kulonbozo anyagok sziiks6ge- 
sek, melyek a fehernyet es szenhydratot, stb. adjak, es ezek 
egyiket sem lehet a masikkal potolni, epp ugy egeszseges nem- 
zeti elet sem tarthato fenn akar pusztdn az anyagi, ak£r pusz- 
tan az idealis torekvesek elomozditasa altal, hanem csak mind 
a kettonek es mind a ketto Unyeges elagazasainak parhuza- 
mos es kello egyensulyban tartott fejle$ztesevel. ReAlis tapla- 
lekot kivan az eletnyilvanulasok mindegyike. Az egyiknek 
pluszaval nem lehet potolni a masiknak minuszat. LegkeVesbe 
tiiri pedig el a nemzeti organizmus 6letc valamely lenyeges 
alkotoreszeben a hazugsagot, amelyet parlamentaris nyelven 
fikcionak neveziink. Ez mar nemcsaik t6plalekhiany, ez mar 
mereg. fis val6ban szerencs6tlen nemzetiink most mergezesi 
tiinetekben vonaglik. 

£rzcm, hogy e fejtegetesekkel tulajdonkepen eleje vagok 
politikai eletem nevezetesebb fejlodesi stadiumai es akcioi 
elbeszelesenek, es hogy ismetlesek veszelyenek teszem ki ma- 
gamat. De barmily hiba legyen ez a muveszi felepites szem- 
pontjab6l, nem hiba, sot elony, ha jelen emlekirataim celjat 
tekintjiik. Ezek az itt kifejtett vezermotivumok, nemcsak poli- 
tikai egy6nis6gemhez, hanem az utobbi felszazad tortenetenek 
meg6rt6s6hez is megadjak a kulcsot, legalabb az en felfogdsom 
szerint. Kell tehat, hogy olvasoim tekintete elol soha el ne tiin- 
jenek es mar e bevezeto sorokban is az egeszre kihato vilagos- 
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sagba belyeztcssenek; a konzervativ iskolahoz valo viszonyom 
ecsetelesebez pedig termeszetszenien hozzafiiz6dtek. 

Ennek a viszonynak es az onnan nye^ maradando be- 
folyasoknak jellemzesebez tartozik meg az a kozmopolitikus 
vonas is, amely bennem nagyon jol megfert az eros nemzeti 
indulattal. A konzervativek allandoan erdemiil tulajdonitot- 
tak maguknak az europai viszonyok teljesebb ismeret6t es ma- 
gyarorszAgi politikajuknak europai tekintetek figyelembevetele- 
vel tortent kialakitasat; szerintuk a nagy magyar ellenzeki 
vezerek es kuruc politikusok kozt e tekintetben csak Bcthlen 
Gabor birt a sziikseges eleslatassal, mig masok, koztiik a leg- 
nagyobbak: Rakdczi 6s Kossuth is, sulyos tevedesekbe estek. 
An6lkiil, hogy e t6telek vitatasaba bocsatkoznam, eredmeny- 
kent csak azt irom le f hogy nem nevel6dtem politikailag 
elzart eszmekorben ; nem egy magyar globusznak, hanem a 
nepek sokasaga koze sodort, geografiai szempontbol onmaga- 
ban kivaloan elonyos, de kiviilr6l kivaloan veszelyeztetett 
pontra belyezett kis nemzetnek szamara iparkodtam poli- 
tikat csinalni. A konzervativ hagyomanyokhoz k6pest 
szivesen apoltam volna az osszekottetest az osztrak ko- 
rokkel, oszinten rokonszenveztem es ma is rokonszenvezek 
az osztrak, kulonosen a nemet-osztrak n6ppel f melynek fiai 
kozt gyermekeveim es ifjukorom nagyresze lefolyt, De, amint 
ncmzeti politikam kialakult. ott annyi ellenszenvet es gyanu- 
sitast tapasztaltam, hogy reszint biiszkesegbol, mely v6dekezni 
nem akart, reszint szellemi tunyasagb6l, mely a vitatkozasok 
elol szivesen kitert, mindinkabb elszakadtam toliik es politikai 
61etem legdontobb fazisaban arra fele minden osszekottetest 
nelkiiloztem, ami mindenesetre sulyos hiba volt olyan politikus 
reszerol, akitol az elszakadasi gondolat tavol allott. 

A kep, melyet a konzervativ iskolaval valo osszefiigge- 
semrol nyujthatok, nem volna teljes, ha meg nem emlitenem 
azt a tenyt, mely elenk vilagitasba helyezi a konzerv r ativ vezer- 
ferfiak nemes lelkiiletet, hogy egyikiik sem vonta meg tolem 
baratsagat, mikor politikamat az oveketol annyira eltero irany 
ben lattak fejlodni. Gyakran talalkoztam p. o. a delegacioban 
grof Szechen Antallal es nemcsak meleg rokonszenvet tapasz- 
taltam minden foliepesemnel, de nagy kiilpolitikai tudasanak 
forrasait is szivesen megnyitotta elottem, ha tanacs6rt hozza 


fordultam, Baro Sennyey Pal, kit a konzervativ part ujjaala- 
kitasanak kiserleteben kovettem, mig betegsege ot az aktiv 
politikatol visszavonulasra nem k6sztette, kesobb ugyan tre- 
fasan megjegyezte, hogy velem szemben gyakran az az erzese, 
ami a kotlostyuke lehet, amely kacsatojasokon iilt 6s egy- 
szerre azt tapasztalja, hogy az altala kikoltott velt csirkek a 
vizbe mennek es uszkalnak; de elete veg£ig szeretetteljes 
figyelemmel kiserte politikai palyamat. Foleg azonban edes- 
atyamrdl kell, ebben az osszefiiggesben is r halatelt sziwel 
megemlekeznem. Vegteleniil fajt volna, ha a politika kozenk 
eket vert volna; de az 6 nagy szive es mely belatasa ezt ki- 
zarta. Teljes megertessel kis6rte evoluciomat, osztozott min- 
den sikerem oromeben, minden csalodasom fajdalmaban. 
Tudta r hogy kiilonbozo nemzedekeknek kiilonbozok az igenyei, 
folt6tleniil tiszteletben tartotta fi&ban is az egySniseg jogat 
onallo fejlodesre; az atyai szeretet arra is vitte r hogy velem 
egyeterteni iparkodjek, es mivel politikai becsiiletesseg, haza- 
szeretet es kiralyhiiseg tekinteteben nem talalt nalam kivetni 
valot, egyebekben nem is torekedett arra, hogy befolyasoljon. 
Soha a homalynak arnyeka sem esett az atya es fiu viszonyara. 
Utolso politikai beszelgetesiinket ket nappal halala elott 
folytattuk, 1899 februar havaban f mikor Banffy Dezso meg- 
bukott volt es Szell Kalman a „jog. torv6ny f igazsag** jeleben 
alakitotta meg az elso kormanyt, melyet 1875 ota tamogattam. 
Budapestrol erkeztem atyamnak — ugyszolvan — halalos 
agyahoz; megis aprora el kellett mondanom a tortenteket, mely 
elbeszelesem vegen ezzel a kerddssel fordult hozzam: rr Nos. 
edes fiam, most igazan azt gondolod, hogy jobb napok varnak 
szegeny hazankra ?** — Mire en felellem : — ri Edes atyam, 
remelem, hogy igen'*. — , r Hala Istennek*', — monda 6 es ez 
volt utolso szava a foldi dolgokrol. 

Nem fejezhetem be jobban emlekirataimnak ez a bevezeto 
reszet, mint forro szivbol aldast mondva edesatyam emlek6re. 


III. 


ELSti LEPtiSEK — TAPOf.iTODZiSOK 


Abban az esztendobcn, amelyben onmagam altal vezetett 
tanulmanyaim megfelel6 stadiumanak befejeztevel az allam- 
tudomanyi vizsgara jelentkeztem, £s azt kitiino eredm6nnyel 
le is tettem, t. i. 1870-bcn f ertem el nagykorusagomat. Meg 
kellett tehat allapodnom, hogy mitevo legyek. mino modon 
lepjek be a politikai eletbe. Valasztasok nem voltak kilatas- 
ban 1872 elott, a forendihazban elfoglaltam ugyan helyemet, 
de azt komoly politikai tevekenyseg szinhelyenek nem tekin- 
tcttem. Tulajdonkep nem is vagytam mindjart parlamenti sze- 
replesre; nem tartottam magamat kesz embemek; tovabb 
akartam tanulni, kiilonosen kozgazdasagi teren; gyakorlatban 
akartam megfigyelni a kozgazdasagi politikat, miutan elmeleti- 
leg eleg erosen megalapozottnak v£ltem tudasomat. Ev4gbol 
legcelszeriibbnek tartottam, hogy a kereskedelmi miniszte- 
riumba l£pjek be mint fizetestelen gyakornok, vagy akarmi, 
mert nem a hivatalnoki palya volt celom, hanem csak a gya- 
korlati ismeretszerzes. Az akkori foldmiyetes-, ipar- es keres- 
kedelemugyi miniszter (abban az idoben igy volt osszeallitva 
a tarca, mcllette kiilon kozlekedesugyi miniszterium), Szlavy 
Jozsef, szivesen teljesitette kivansagomat; az osztaly valasz- 
tasat is ream bizta; en pedig a kulkereskedelmi osztalyt — az 
ugynevezett vamosztalyt — tekintettem annak, amelyben leg- 
tobbet tanulhatok. Oda nyertcm tehat beosztast MatIekovits 
Sandor miniszteri titkar melle, aki igy munkalkodasom e sta- 
diumaban kozvetlen fonokomme lett. Az oszt&ly vezetoje 
Schnierer Gyula osztalytanacsos volt. Nagy buzgosaggal es 
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sok remermyel fogiam hozza a hivataloskodashoz; de nent- 
sokara a remennyel egyiitt a btizgosag is csokkent. Bizonyara 
sokat lehet lanulni a hivataInoki palyan, de csak bosszu eve- 
ken at; az a gondolat, hogy mindjart elejen erdekes es nagy 
tanulsagokat magukban rejt6 mxmkahoz jutok, amint mindedki 
eI6re megmondbatta volna nekem r aki hivatali praxissal birt f 
illuzionak bizonyult. Nagyon jol emlekszcm arra r hogy mino 
munkakra basznaltak fel az en duzzado ambiciomat. Eloszor 
is olasz nyeMudasomnal fogva nekem adtak feldolgozasra a 
levantei konzulatusunk tobbnyire olasz nyelven szerkesztett 
jelenteseit. Elvetve eldfordult ugyan erdekes dolog azokban 
is r de egeszben veve inkabb olasz nyelvgyakorlat T mint kozgaz- 
dasagi tanulmany volt ez a foglalkozas. Azutan jottek sorban 
a del-amerikai koztarsasagokkal kotott kereskedelmi szerzS- 
desek. Ezeket semmifele targyaUs sem elozte meg; ottani ke- 
reskedeljni erdekeliscgunk csekely volta miatt egyszeruen at- 
vettiik az eszaki nemet szovetseg altal az illetd allamokkal az 
elozd 6vben kotdtt szerzddeseket. Egesz munkank abbol allott, 
hogy a n&met 6s spanyol szoveget 6sszebasonlitsuk f vajjon 
fedik-e egymast, mielott magyarra forditottuk es, mivel akkor 
spanyolul is turbetoleg iudtam (azota, sajnos f ezt a szep nyel- 
vet t epp ugy f mint a gorogot, majdnem teljesen elfelejtettem) P 
nekem jutott ez a feladat. Sikerult is nagy diadalmasan a ket 
szoveg kozt n£mely elterdst felfedeznem, amibol tobb zavar P 
mint baszon keletkezett, de valami nagyon nem gazdagitottam 
ezzel kozgazdasagi ismereteimet. Egyetlen nagyobbszabasu 
munkam a Gorogorszaggal kotendo kereskedelmi szerzodessel 
e'illott kapcsolatban. E szerz6d€sre vonatkoz6 targyalasok c6l- 
jabdl ugyanis meg kellett allapitanunk Magyarorszagnak Go- 
rogorszaggal vald kereskedelmi forgalmat es ezzel a tanul- 
mannyal engem biztak meg; korlatlan ido e$ a miniszterium 
egesz irattara illott evegb6I rendelkezesemre. A feladat nem 
volt kdnnyii t mert ki- es beviteli statisztikank akkor m6g igen 
kezdctlcges vo!t. A bevitel eredeti orszagat 4s a kivitel cel- 
pontjM, de meg azt is t hogy a kozos vamteriilet aruforgalma- 
b6l mennyi esik valamely arucikkben Magyarorszagra, csak 
kovetkeztet6sek 6s kombinacidk utjan lebetett — termeszete- 
sen csak nagyon hozz6vet6legesen — megallapitani. Gorog 
forras alig illott rendelkezdsunkre: konzuli jelent6seket kel- 
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lett a kdzos vamteriilet aruforgalmaval es Magyarorszag ter- 
melesi statisztikajaval egybevetni, es abbol tantbien que mal 
kovetkeztetni, A munkalat, melyet ezen az uton, tobb mint 
egy heti szorgalmas faradozas utan, bemutattam, nagy elisme- 
resben reszesiilt; igazan azt hiszem, hogy olyan jo volt, ami- 
lyen a rendelkezesre allo anyaggal lehetett. AkciAim a minisz- 
teriumban emelkedtek. Mivel azonban ezt az epizodot, mely 
kisse feIvillanyozott, csakhamar az aktazas sziirke minden- 
napisagaba valo visszaes6s kovette, atlattam, hogy celomat a 
hivataloskodas utjan olyan rovid ido alatt el nem erhetem, 
milyet kesziilodesem e stadiumanak szantam, es igy nehany 
honapi ..kormdnyzati tev6kenys6g" utdn, 1871 tavaszdn ism6t 
elhagytam a kereskedelmi miniszteriumot. 

Ehhez az elhatarozashoz az is hozzajarult, hogy 1871 
januar havaban edesanyam meghalt, es hogy melyen lesujtott, 
edesatyammal, kozos fajdalmunk enyhitesere, Svajcba utaz- 
tam. Polilikai szempontbol foljegyzesre melto esemeny nem 
esik erre az esztendore. Tanulmanyaimban is bizonyos sziinet 
allott be. Csaladi esemenyek toltottek be az egesz idot. 

Meg kell azonban emlitenem, hogy a francia-n6met habo- 
ruban egesz rokonszenvem a franciak mellett volt; csakis az 
osztrak-magyar hadero akkor dezolalt allapotanak lat4sa birt 
arra, hogy a grof Andrassy Gyula altal keresztiilvitt semle- 
gessegi politikat helyeseljem. Ez a vedero meg sinylette az 
1866. evi katasztrofa erkolcsi hatdsat es azonfeliil az altalanos 
vedkotelezettsegre valo atmenet sziilte szervezesi zavarokkal 
is kiizkodott. A regi mdr nem — az uj hadsereg meg nem volt. 
Az altalanos vedkotelezettseg nemzeti jelentdseget, azt az 
egeszen uj szerepet, melyet a nep-hadsereg a kaszt-hadsereg- 
gel szemben a nemzeti organizmusban betolt, senki, sem a 
katonai kozosseg szosz6l6i, sem annak ellenzoi, nem ismertek 
fol; pedig olyan kivalo elmek foglalkoztak a vedero problema- 
javal, mint Deak, Andrassy, Eotvos, Kerkapolyi, Klapka, stb., 
egyfelol, Tisza Kalman, Ghyczy Kalman, Simonyi Erno, slb., 
masfelol. A balkozep gyengen hangsu!yozta az onallo magyar 
hadsereget, a szelsdbbek tiltakozasaban pedig mindenki csak 
a szeparatizmus egy sablonszerii megnyilvanulasat latta. Hogy 
az 1868. evi vederotorveny visszalepes az 186T: XII. tc.-hez 
kepest, mely „a magyar hadsereget, mint az egesz hadsereg 
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kiegeszitd reszet" emlitette, hogy a Tl magyar badsereg* 1 teoy- 
leges e!temetesevel belevis 2 i a halal csirajat a 67-es alkotasba, 
azt akkor nem igen latta senki, vagy aki az elobbenit, a visz- 
szaes£$t latta r lenyegtdennek tartotla, Aimyira igaz* amit a 
legutols6 baborus esemenyek es az azokkal kapcsolatos josla- 
sok elenk vilagitasba heIyeztek T hogy az emberi elme olyan 
tarsadalmi jelensegekkel, ametyekrol nincsenek tapasztalati 
adatai, tanacstalanul es igazi elorelatas lebetosege nelklil all 
szemben, Nekem sem volt m6g halv4ny sejtelmem sem az 
1868p evi Yedero-reform jeIentSs€ger61 t sem kiilonosen arrol T 
hogy kesdbbi politikai eletem alapvetd kerdese nyerte akkor 
el$6 alakjat; engem is csak a tapasztalas vezetett ra, hogy mit 
jelent egy nem nemzeti alapra fektetett nephadsereg egy nem- 
zet f ktilonosen egy fajilag nem egyseges politikai nemzet ele- 
t6ben, Amde terjiink vissza 187!-hez- 

Az a francia szimpatia, mely akkor az egesz nemzetben 
el volt ter jedve es amely bennem is elt, nem bagyott mely nyo- 
mokat sem az en lelkiiletemben, sem a magyar kozeletben egy- 
altalan. Nem allott utjaban annak, hogy kesdbb a magyar koz- 
velemeny tulnyomo resze es magam is teljes meggyozodessel 
ne kovessem grof Andrassy Gyula nemet $zovetsegi politika- 
jat, mihelyi vilagossa valt ( bogy az nem egyuttal orosz-barat 
politika, banem ellenkezoleg vedelmi szovetseg az orosz 
veszely ellen- 1871-bea nemet-ellenesek voltunk f mert Nemet- 
orszag Oroszorszaggal megbontbatatlan baratsagban latszott 
lenni, Kesobb ezekre behatoan kell majd visszaternem. 

Egyebk6nt nagykorusigom ezen els6 e$rtendej£ben poli- 
Likai szereplesem arra szoritkozott, hogy a forendihaz iilesein 
megjelentcm, ott jegyzoi tisztet is vallaltani- Mint a ffirendibaz 
jegyzoje, jelentem meg e!oszor r az akkori szokas szerint nun- 
ciuramal a kepvisel6hAzban f azzal az 6rzessel ( bogy j6vendo 
munkassagom szinterere lepek* Nevemnel fogva nagy figye- 
lemmel fogadtak es lestek f bogyan mondom el azt a rovid 
mondokat, mely tnindossze ennyibol allottT Tf Tisztelt kep- 
viseI6hdz! A forendibaz megbizasab6I van szerencsem atadni 
a torvenyjavaslat elfogadasarol szolo jegyz6k6nyvd kivo- 
natot es annak alkotmanyos targyalasat kerni 11 , Nekem azert 
megis unnep^lyes pillanat voit az, amelyben eloszor ballottam 
sajat hangomat a kepviselohazban. Ez a bang pedig tetszett a 
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kepviseloknek. Midon mondokam befejeztevel a bevett szokas 
szerint az elso padsorban leiiltem, hogy a jegyzokonyvi kivo- 
nat felolvasasat meghallgassam f mellem iilt Pulszky Ferenc es 
joindulatu kezszoritassal igy szolott : ..Gratulalok, ocsem. 
hangodhoz; nagy tenyezo ez a szonoki sikerben; Kossuth Lajos 
is ennek koszonte szonoki hatasainak nagy reszet; remelera, 
meg lesz benned a tobbi is M . Hogy ez a ntobbi 11 mennyiben volt 
meg, mennyiben nem, arrol a magyar kozonsegnek bosegesen 
volt alkalma maganak iteletet alkotni, sot — az interparla- 
mentaris ertekezleten es egyeb nemzetkozi szerepleseim reven 
— az osszes muvelt nemzetek kozonsegenek is. 

Taldn legjobb lesz ideiktatnom, tekintet nelkiil az eseme- 
nyek kronologiai sorrendjdre, ket szonoki sikerem tortdnetet, 
1873. es 1876. evbol f mely muv^szeti elmenyeimmel all kap- 
csolatban. Az emlitett evek elsejenek soran iiltiik meg Buda- 
pesten Liszt Ferenc muveszi palyajanak 50 eves jubileumat 
az cgesz vilagbol osszesereglett zenei kivalosagok jelenlete- 
ben. £n akkor mar orszaggyiilesi kepviselo voltam es ennek 
koszonhettem f hogy a diszbanketten engem kertek fol az elso 
felkoszonto elmondasara, mely valosagos beszedszamba ment. 
Nehany magyar bevezeto szo utan nemetiil folytattam elo- 
adasomat f mert azt a nyelvet koriilbelul az osszes jelenlevok 
birtak, franciakat es oroszokat beleertve. Kiindulo pontul 
Liszt Ferenc irataibol szemeltem ki egy igen szerencses es 
megkapo mondast: „genie oblige" — „a langesz kotelez M f es 
ehhez fuzve mutattam ki, hogy az iinnepelt mikent teljesitette 
a ldngelmevel jaro kotelessegeket. A hatas igen nagy volt; 
annak emleke vezetett ahhoz a szerepleshez, amely nekem 
varatlanul harom ewel kesobb Bayreuthban jutott osztaly- 
resziil. A Nibelungok gyiiriijenek els6 teljes eloadasa utan 
lortent: Wagner Richard dicsosege tetopontjan allott; oriasi 
nehezsegek lekiizdesevel megteremtette azt a szinhazat f 
amelynek rendelteteseiil adta, hogy a nemet nemzetnek, a 
nemet kulturanak id6szaki el6adasaival azt jelentse, amit az 
olympiai jatekok a gorogoknek jelentettek; egyuttal pedig 
sajat muveinek az alkotoelme gondolatdhoz legkozelebb allo 
eloadasait kozvetitse. Mindez tennye valt 1876-ban. Nemet- 
orszag szellemi kivalosagainak zome Bayreutbba sereglett. 
liogy a tenynek szemtanuja legyen es az iinnepelje. Az iin- 
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neples diszbankettben nyert kifejezest, mely a Nibelungok 
elsd el6adasat kovette. Ott voltam en is, Mihalovich Odon 
baratommal, Liszt Ferenctol nyert beveztes folytdn a Wagner- 
hazban igen baratsagosan fogadva, a banketten azonban ma- 
gamat a nagykozonseg soreiiban szerenyen meghuzva. Min- 
denki fesziilten varta az iinnepi szonoklatot, melynek elmon- 
dasat dr. Forckenbeck berlini fopolgarmester es nemet biro- 
dalmi gyulesi tag vallalta el. Nos, a beszed oriasi csalodast 
okozott. A kiilonben jeles szonok es kivalo politikus sehogy 
sem tudott a nagy miiveszi esemeny hangulataba beletalalni; 
beszedenek biralo, ketkedo, pr6zai hangja hideg zuhanykdnt 
hatott a kozonsegre, melyben kimondhatatlanul kinos lelki 
depresszio tamadt. Ekkor megpillant engem a foasztaltol, 
melyen, mint a bayreuthi md leglelkesebb elomozditoja, fog- 
lalta el az elso helyet, Schleinitz porosz allamminiszternek, 
kesobb Wolkenstein grof, petervari nagykovetiink neje; vissza- 
emlekezve a Liszt-iinnepelynel elmondott beszedemre, egye- 
nesen ream ront es azt keri tolem, hogy mentsem meg a hely- 
zetet egy stilszeriibb felszolalassal. £n termeszetesen vedekez- 
tem akkor is f amikor a szeretetremelto Donhoff grofnd, kesobb 
Biilow herceg, nemet birodalmi kancellar neje, akit becsi tar- 
tozkodasa idejebol ismertem, hasonlo keressel ostromolt. Azt 
mondtam a holgyeknek f hogy nagy megtisztelesnek es orom- 
nek tartottam volna, ha akar csak ugyanaznap delelott 
hivnak meg a felsz6lalasra; de nezzek csak a kozonsdget; az 
intellektualis Nemetorszag elso kepviseloi vannak soraiban; 
ezek elott csak nem tehetem magamat nevetsegesse holmi koz- 
belyeknek folosleges elmondasaval, ami ugy sem hasznalna a 
belyzetnek; minden kesziiles nelkiil pedig mi egyebre vallal- 
kozhatnam! Igazan nem lehetett magamat ilyen kockazatnak 
kitenni. Amde mit er minden okoskodas, ha kct szep asszony 
valamit fejebe vett es nem tagit? Vegiil csak egy ultimatum- 
mal tudtam megszabadulni, mely igy bangzott: M Holgyeim, 
adjanak nekem ot perc, mondom: ot perc gondolkozasi idot; 
ha ez alatt az ot perc alatt valami eszembe jut, amit elmon- 
dani erdemesnek tartok, rogton felszolalok; a format a pilla- 
nat sugallatara bizom; de ha nem jut eszembe semmi, akkor 
mondjanak le szerepeltetesemrol/ 4 A holgyek ebbe vegre bele- 
nyugodtak es visszamentek hely(ikre, ahonnan aggodo tekin- 
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tetiik folyton rajtam csiingott. Elottem volt az ora; nagy benso 
erofeszitessel onmagamra koncentraltam gondolataimat es az 
6t perc lepergese elott csakugyan eszembe jutott valami, t. i. 
Wagner kiizdelmes muv6szi palvaj£nak 6s hose f a fdelmes 
,.Siegfried M meresz vallalkozasanak osszehasonlitasa t aki az 
ego hegy langoszlopain es fiistfellegein keresztiil tor maganak 
utat az elso Briinhilda — a tragedia muzsajanak — foleb- 
resztesere es megvaltasara. Villamkent cikazott agyvelomon 
at ez az otlet es, araint megjott, egy arva pillanatnyi tovabbi 
keszulet nelkiil odauntettem holgyeimnek es rogton fel is hiv- 
tak szolasra. A dolog minden varakozason feliil sikeriilt; elso 
szavaimmal jeleztem temamat es a kozonseg erre rogton 
reagalt. Most mar ereztem a friss szellot, amely szonoklatom 
vitorlait dagasztotta, megvolt a delejes osszekottetes a kozon- 
seggel, biztosnak ereztem magamat. Mikor szavaimat befejez- 
tem, a mcster, aki mozdulatlanul elottem allott es eloadasom 
alatt mereven szemembe nezett, mely meghatottsaggal atolelt. 
..Koztiink ezentul* 1 — igy szolt — „nincs semmi banalitasnak 
helye." A kozonsegbol olyan lelkesedes tort ki, railyennek rit- 
kan voltam szemtanuja. Ko esett le mindenki sziverol: az 
unnepi hangulat ujbol feleledt. Nem mondanek igazat, ha azt 
allitanam, hogy nem esett jol ez a siker, sot nagyon is jol 
esett, de ebben igen kis resze volt a kielegitett kozonseges hiu- 
sagnak; aminek oriiltem, az a teny volt f hogy a nagy nemet 
nemzeti szellem elokelosegeinek e gyiilekezten, a Duna 6s 
Tisza kozti kis nbarbar" nemzet fianak kellett fellepni, hbgy 
az illusztris tarsasagot a binarbol kirantsa. Aminthogy egy- 
altalan minden kiilfoldi szerepleseimnel az „en M -nek dics- 
vagya, melynek kiilonben nem voltam hijjan, ugysz6lvan tel- 
jesen elmerult abban a gondolatban, hogy nemzetemnek be- 
csuletere valjak es szo nelkul el tudtam volna tiinni ott, ahoI 
es akkor, amikor erre mas magyar embert alkalmasabbnak 
iteltem volna. 

Bayreuthi beszedemert legott nyertem jutalmat, m6g 
pedig igen eredeti es 6lveztes m6don. Wilhelmi hires hegedu- 
muv6sz, aki a zenekarban a hegeduket vezette, megindultan 
hozzaml6pett azzal, hogy szeretne nekem, halaul felszolala- 
somert, valami nagy oromet szerezni, 6 azonban mast nem 
adhat, mint ami muveszetebol telik. Meghivott tehat masnap 
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dclelottre lakasara, ream bizvan t hogy kit akarok meg meg- 
hivni t 6s ott, ugymond, azt fogja nekem eljatszani, amit csak 
hallani kiv&nok. Termeszetesen ket kezzel ragadtam meg ezt 
az alkalmat, hogy altalam megvalasztott muveszileg homogen 
tarsasagban, es altalam nem eppen szer6nyen osszeallitott 
programmal elsorendii hangversenyt hallhassak. Wilhelmi t 
aki nemcsak nagy muv4sz f de egyuttal rendkiviil szeretetre- 
melto — magyar munyelven szolva: jdizii — ember volt ( Ru- 
benstein Jozsef jeles zongoramuvesz altal kis6rve, fejedelmi 
hangulatban jatszott; valosaggal onmagat multa feliil azon a 
rogtonzott matinen. £s tette mindezt olyan jo kedvben t mely 
a pazarul nyujtott lelki adomany 6rtek6t nagyon novelte. 

Ezt az egesz bayreuthi elmenyt azonban foleg a kovetke- 
zok kedv66rt mondom el: Negyven ewel kesobb, 1916 6szen, 
a vilaghaboru masodik esztendejenek befejezte utan, voros- 
kereszt-kuldtetesben Stockholmba mentem. Ekkor volt a n6- 
met, az osztrak 6s a magyar voroskereszt kikiildotteinek elso 
talalkozasa az orosz voroskereszt kepviseloivel. A nemetek 
reszerol jelen volt Miksa badeni herceg, a k6sobbi birodalmi 
kancellar, a legszeretetremeltobb emberek egyike, akikkel 
va!aha szerencs6m volt talilkozni. Mikor neki bemutattak, 
elso szava ez volt: t ,0n az az Apponyi, aki Bayreuthban azt a 
bires beszedet tartotta, melyr6l ott raeg ma is beszelnek?" 
Megvallom, ez a megszolitas kisse sajatsagosan erintett; na- 
gyon ereztette velem viszonyainknak kicsinyesseget. Utovegre 
1876 ota hazamban meglelietosen zajos es nem egeszen ered- 
menytelen politikai palyat futottam volt be, es ime f itt f a 
veliink szovetseges birodalomnak egy fejedelmi ivadeka, m6g 
pedig szellemileg magasan allo, politikaval foglalkozo — amit 
kesobbi meghivasa a birodalom elso kormanyzati dlldsara is 
bizonyit — akit nevem emlitese csiipan egy Bayreuthban 
negyven ev elott elmondott poharkosz6nt6re emlekeztetett. 
Vanitas vanitatum! Avagy akkent formulazzam a dolgot, hogy 
ez a kis epiz6d is mutatja. mennyire magasan all mindaz, ami 
ciltalanos emberi vcnatkozassal bir t tehat mindaz is t ami a mu- 
veszettel kapcsolatos, a napipolitika folott? Tolem ez az 6sz- 
jaras korantsem idegen. 

E foljegyzesek soran mar volt alkalmam kifejteni, meny- 
nyire irigylem azokat, akik tudomanyos munka kozben kizaro- 
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lag a tiszta igazsag kultuszanak elhetnek. Ezt kiegeszitoleg 
teljes oszinteseggel mondhatom, hogy en, ha a muveszet bar- 
mely agaban nagyratermett kepessegeket fedeztem volna fel 
magamban, a politikat 6s mindazt, ami vele jar, habozas nel 
kiil otthagytam volna, hogy azt a magasabbrendii hivatast 
karoljam fol. Amde ezen a teren engem a gondviseles csak a 
megertesnek eleg magas foku kepessegevel dldott meg — hata 
legyen ezert is — de az alkoto tehetseget tolem megtagadta. 
Azt sem merem allitani, hogy kielegit6 mertekben birom az 
allamferfi lelektanahoz tartozo muveszeti tulajdonokat, foleg 
azt a fantaziat, amely a megfigyelt egyes esetekbol tipusokat 
alkot es igy eleven kepet nyeri a nep egesz eletenek. 

Ebben az osszefiiggesben egyetmast el kell mondanom 
Wagnerhez, Liszthez 6s egyaltalan a zen6hez valo viszonyom- 
r6l, amelynek elmondasa nelkiil igen csonka volna egyenise- 
gem megismertetese. Ezek a dolgok nagy helyet foglaltak el 
eletemben, melyet nelkiiliik el sem tudok kepzelni. Nosiilesem 
elott tajekozast keresven leendo nom lelki vilagaban, aggodva 
k£rdeztem azt is, mino allast foglal el Wagner miiveszetevel 
szemben, — akar csak (bar nemileg megforditott alakban) 
Gretchen kerdese Fausthoz: ,,Henrik, mit tartasz a vallas- 
rol?" Bizonyara valami hianyzik vala lekeink teljes osszhang- 
jabol, ha a valasz erre a kerdesre nem hangzott volna ugy, 
hogy nom ebben az iranyban is osztja lelkesed6semet 6s gya- 
kori latogatoja volt raar elobb is Bayreuthnak. Ehhez a hely- 
hez fuzodnek legmelysegesebb zcnei benyomasaim es neme- 
lyike legerdekesebb benso elmenyeimnek. Bayreuth-tal kap- 
csolatos az az orokkc emlekezetes hangverseny is, melyet 
Wagner Richard ottani vdllalata javara 1875-ben Budapesteņ 
dirigalt, es amelyen Liszt Ferenc Beethovennek Es-dur zon- 
goraversenyet jatszotta. Foleg e hangverseny foprobaja ment 
nalam lelki esemenyszamba. Nagyon kevesen voltak jelen, de 
ezek kozt Wagner Richard, kinek megfigyelese valosagos 
lelektani tanulmany volt, egy nagy lelek tanulmanyozasa. 
Liszt csak neki jatszott, ami azt jelenti, hogy Beethovenbe el- 
melyedt, mint talan soha senki; eloadasauak ihletett objekti- 
\ntasa atment a mi derek filharmoniai zenekarunkra is, mely 
Richter Janos vezenylete alatt paratlan odaadassal simult 
Liszt intencioihoz, vagyis — ami a jelen esetben egyet jelen- 
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tctt — Beethoven szellemebez. Tokeletesebbet hallani nem 
lehetett. A foproban jelenvoltak kis kore nema maradt a meg- 
katottsagtol; egyiitt mentiink onnan ebedelni. Wagner szotla- 
nul Liszt Ferenc karjaba kapaszkodott, senki sem talalt han- 
got a mindnyajunkat atjaro megindulas kifejezesere; hisz 
annak hatasa alatt allottunk, ami epp azert valt zenev£, mert 
a szo hataran tul van. Vegiil Wagner kifakadt: „Ferenc'* — 
ugymond — n te engem ma foldig sujtottal"; de nem bosszan- 
kodva mondta ezt, hanem magasztos alazattal. „Mi az, amit 
en hozok, csupa toredek ehhez kepcst." Ezzel megint vissza- 
esett meditalo hallgatasaba. Hogy Wagner mikent erzett Beet- 
hovennel szemben, azt mindenki tudhatja, aki a Beethoven- 
centennarium alkalmabol kiadott remek ertekezeset elolvasta. 
De nekem akkor megadatott, hogy e k4t geniusz lelki erintke- 
zeset megrendito hatasaban ugyszolvan szinrol-szinre szcm- 
lelhessem; akkor es azutan meg egyszer. Ez a masodik eset 
Ba>Teuthban tortent, ha nem csalodom, az elso Parsifal-elo- 
ad&sok idejen. Valamely esten a Wagner-csalad nehany kev6s- 
szamu baratja gyult dssze Wahnfried-ban. Wagner, faradtnak 
erezven magat, koran visszavonult; Liszt Ferenc volt az 
egyuttmaradt tarsasdg kozpontja. A beszelget6s Beethoven 
utolso szonatairol folyt, jelesiil a hires B-dur ..fiir's Hammer- 
klavier M szonatardl es annak fenseges Fis-moll-adagiojarol; a 
szomagyarazatokat Liszt Ferenc szakitotta f6lbe. ,,Megmuta- 
tom Cinoknek" — monda, es a zongorahoz ment, mely a haz- 
nak egy kozponti, ket emeleten atnyulo, ezek felsobbiken gale- 
riatol koriilvett csarnokaban allott. A galSriara a lakosztalyok- 
bol tobb ajto nyilt. Ismet hallottam tehat Liszt Ferencet, 
amint, tekintet nelkiil va!amely kozonsegre, tisztan maganak 
Beethovent jatszotta, azzal a csodalatos objektivitassal, mely 
valosagos szellemi elmeriilese az eloado miivesznek az eloadott 
mube, es amelyre, amikor akarta — az elterjedt velem6ny 
ellenere — senki annyira kepes nem volt, mint 6. Mikor a misz- 
tikus tetel utolso akkordjai elhangzottak, ismet nem tehettiink 
mast, mi, a kivalasztottak, akik azt vegighallgattuk, minthogy 
nema csend ahitataban, ameddig csak lehet, magunkban fen- 
tartsuk az iinnepi hangulatot. De im, egyszerre labdobogast hal- 
lunk a galeri6r6l, valaki inkabb rohan, mintsem jon lefele a 
belso lepcson : Wagner volt, aki a Beethoven-i hangok halla- 
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tara zajtalanul kisompolygott szobajaboi a galeriara, ott esz- 
revetleniil vegighallgatta az eloadast es most, pongyolaban, 
senkivel sem torodve, erzelmeinek egeszen atadva magat, 
konnyezve borult Liszt Ferenc nyakaba, csak ennyit mondvan 
es ismetelven : tt K6sz6nom f koszonom, Ferenc!*' 

Nem veletlen, hogy 6letemnek k£t legnagyobb es legma- 
radandobb zenei benyomasat (melyek melle esetleg a maso- 
dik Parsifal-eloadast Levy Hermann, es egy bayreuthi tl Mes- 
terdalnokok M -eloadast Richter vez6nylete alatt sorozhatok) 
Beethoven geniuszanak k6szonhetem f Liszt Ferenc kozvetite- 
s6vel Wagner Rickard nagy mtiv6szlelk£nek koz\*etlen 
szemlelet6vel f amint azt a zene legtranscendentalisabb meg- 
nyilvanulasai elotti hodolatban lattam. Ez volt tehat az a 
ferfiu, akirol ellens£gei azt allitottak, hogy idegen nagysagot 
nem tud meltanyolni, hogy csak onmagat bamulja ! A valo- 
s6gban nemcsak m£lt&nyolni 6s melyen at6rezve magasztalni . 
tudott minden nagyot, amit masok miiveiben talalt, hanem 
mindent elismert. ami keresetleniil nagynak mutatkozott, 
tehat mindent, amiben 6szintes6get es igazs^got lAtott. Igy 
peldaul magam hallottam ot nagy elismer6ssel nyilatkozni az 
egyszerii 6s dallamos olasz operakr6l; a Strausz-f6le keringd- 
ket pedig kulonosen kedvelte. Csak a nagykepuseggel es fel- 
fujt kozepszeruseggel szemben volt kerlelhetetlen. Ennek 
megdllapitasaban azonban, megengedem, n6ha igazsagtalanul 
itelt, aminthogy az alkot6 g6niusz egyaltalan ritkan parosul 
elfogulatlan kritikai k6pess6ggel ; sajdt alkotasdnak ir6iiya 
annyira athatja egesz egyeniseget, annyira elvalaszthatatlan 
attol, annyira azonos vele, hogy ontudatlanul esztetikai tor- 
vennye valik lelkeben ; m6rtekk6, mellyel mindent mer, ami 
termeszetszeriileg heterogen miiveszi egy6nis£gek akaratlanul 
igazsagtalan megit6l6s6hez vezet. De hogy mennyire t4vol 
allott Wagner beteges onimadasatol, bar reformatori hivata- 
sanak es erejenek teljes tudataval es jogos onerzet6vel birt, 
arrol tanuskodjek egy meghato jelenet, melyet nem en, ha- 
nem Mihalovich baratom volt szerencses megfigyelhetni. A 
Nibelungok elso bayreuthi eloadasa kozben nevezett baratom 
a szinhaznak a Wagner-csaldd szamara fentartott helyisegei 
fele haladva, v6letlenul a mester dolgozoszobajaba keriilt es 
ot ott egyedul talalta, meg pedig toprengd, ugyszolvan levert 
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hangulatban. „Nem felel meg mindez — igy tort ki — az en 
gondolatomnak ; mogotte marad annak, amit akartam.“ Mi- 
halovich ugy ertette, hogy az eloadasnak nemely fogyatekos- 
sagarol van szd, es viszont kiemelte annak ragyogo reszleteit. 
,,Nem ugy — felelt a mester — nem az eloadas, maga a mu 
az f amint most magam elott latom, amely nem adja azt, ami 
bennem elt. M A huseges tanitvany tiltakozasa, a gigaszi alko- 
tas irant kifejezett rajongo bamulata, nem tudta Wagner lel- 
kebol eliizni ezt a hangulatot. £n pedig ezt itt mely meghatott- 
saggal irom le, mert szerintem nem kisebbiti sem a muvet, 
sem annak alkotojat, hanem ellenkezoleg, mindcn egyebnel 
elenkebb vilagitasba helyezi nagysagat. Csak a kozepszeruseg 
van onmagaval megelegedve es elvezi nyugodtan az onelegiilt- 
seget. Akinek lelke nagyot aterezni es alkotni kepes, az egy- 
uttal aterzi, meg pedig fajdalmak kozt erzi at az (irt, mely 
eszme es kifejczes kozt termeszetszeruleg tatong. Lelkiink 
Istenit tud sejteni : a sejtelem, mig alakot nem olt, szinte to- 
keletes, de amint csak gondolatta siiriisodik, mar kiizd a foga- 
lom el6gtelens6g£vel, 6s amint kifejez6st keres, durvanak 
talalja a legfinomabb eszkozt is. Az elegtelensegek egesz so- 
rozatan megy tehat keresztiil az oseredeti ihlet f mig valamely 
muben megtestesiil, gyakran csak annak erezhetoen, de annak 
azutan veresen, aki az ihlet nagysagatol el volt telve. „Das 
Unzulaengliche, hier wird’s Ereigniss." ,,Irae, esemennye valt 
a fogyatekossag.“ Ez a melyseges Goethe-i mondas fejezi ki 
pregnansan azt a tragikumot, mely a langesz alkoto gyonyor- 
erzetebe vegyiil ; aterzese a nagysag belyege. 

Kezdettol fogva a legujabb 6vekig allando latogatdja ma- 
radtam a bayreuthi eloadasoknak. Lelki fiirdozes volt ez ne- 
kem, levegokura, magaslati levego elvezese a napipolitika fiil- 
ledt l6gkorenek folytonos magambaszivasa utan. Kulon ki kell 
emelnem a Parsifal-eloadasokat, mely munek onnan nem lett 
volna szabad kimennie. Mar 1876-ban israerkedtem meg a 
magasztos koltemeny vazlataval ; a mester akkor fejezte azt 
be, es kozolte is a Nibelungok eloadasai utan meg nehany 
napig Bayreuthban maradt barati korrel ; kesobb elkiildte 
nekem a kesz szoveget is, nehany ajanlo sorral. De a zene 
teljes meglepetes volt szdmomra is es be kell vallanom, hogy 
az els6 eloadason az egesz oly idegenszeruen hatott ram, 
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annyira megdobbentett, hogy nem tudtam rogton a meger- 
tdsig eljutni. De mar a masodik hallasra follebbent a fityol, 
ietort minden gat. Az eloadas, melyet a hires miincheni kar- 
mester, Levy Hermann vezetett, tokeletessegben azota soha 
el nem eretett ; peldatlan ihlettseg uralkodott rajta es vett 
erot a lelkeken. A benyomas a legmelyebb, legmaradandobb 
6s legharmonikusabb volt, amit valaha szinpadon eloadott 
mubol nyertem. Ez utobbi tekintetben csak a — kiilonben 
egeszen mas legkorben mozgo — ,,Mesterdalnokokat M helyez- 
betem melleje, ,,harmonikus M alatt azt 6rtv6n, hogy mindket 
muben minden reszlet eppen olyan, amilyennek az ember 
ohajtja. De nevezetes volt az el6ad6 muveszeknek, akikkel 
Bayreuthban sokat drintkeztem es a mesternek hangulata is. 
Valamely csodalatos szelidseg es atszcllemiilt szeretet tol- 
totte meg az egesz legkort, foleg pedig Wagner lelket. ,,Nem 
ismeriink a mesterre* 1 — igy szoltak nekem a muveszek — • 
„eltiint beldle minden kemenys6g, indulatossag es szeszely, 
melyet rdgebben neha tapasztaltunk ; most csupa josag ds 
elnezo szeretet ; folyton halalkodik torekveseinkert, egy rossz 
szava sincs senkihez.“ Ime, egy nagy muveszl£lek viharos 
eletenek szelid alkonya. „Isten irgalmas lesz hozza itelete- 
fcen“ — ezt monda nekem egykor Emsben Windthorst, a hires 
nemet katholikus vezer, Wagnerre vonatkozo!ag (kivel egy 
idoben tobbszor erintkezett) — M mert buzgon es becsiiletesen 
kereste az igazsagot/' 

De nemcsak Bayreuthban, a hazai zeneeletben is voltak 
nagyjelentosegii benyomasaim, melyek koziil kiilonosen ki 
kell emelnem a Hubay—Popper-ndgyes eloadasait (az utolso 
Beethoven-quartetteket mindenekelott) es operanknak azt a 
fenykorat, melyben Mahler Gusztav volt igazgatoja. Mino 
eredmenyeket ert el ez a ldngdsz a sokszor igaztalanul mello- 
zott hazai erokkel ! Milyen iinnepnapot jelentett minden elo- 
adas, melyet 6 tanitott be es 6 vez6nyclt ! Egeszen kiilonosen 
neki koszonhetem Mozart jelentosegenek megdrtdsdt, mely- 
hez egdsz sajdtsagosan, csak kesobb es az altala betanitott 6s 
remektil elfiadott „Figaro lakodalma*’ ds „Don Juan“ dltal* 
jutottam. A kezembe adott kulcs azutan megnyitotta nekem 
Mozart minden kincseskamrajat. 

Amde legyen eleg muveszeti temakrol. Amiket itt, a kro- 
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noldgiat mcll6zvc f elmondtam, midon kozpalyam elmenyeinek 
elbeszelesebcn egy pihenohoz jutottam, talan foloslegesnek 
iatszanak politikai emJekiratokban ; de ezek eletemhez tar- 
toznak, nem mint feliiletes sz6rakozasok, hanem mint alkoto 
reszei, mint egyenisegem kifejlodesere hatast gyakorlo erok. 
Nckem ncm adatott, hogy teljesen elmeruljek a politikaba, 
hogy osszes napjaimat a Curian, a parlaraent es Club kozt 
toltsem el, sziirken, egyhanguan. Lelkemet nyitva kellett tar- 
tanom a term6szet- 6s muv6szet-nyujtotta 6lvezetek beozon- 
lesenek. Hianyossaga-e ez, vagy tokeletessege egy politikai 
egyenis6gnek : nem vitatom. Bar egeszen hatarozottan az 
utobbit hiszem, meg pedig kifejezetten es kielezetten real- 
politikai szempontbol. A nemzetek nagyon realisan bele van- 
nak kapcsolva a nagy emberisegi fejlod£si folyamatokba, a 
nemzeteknek van lelektana, melynek torvenyei nagyobb szuk- 
segszeruseggel ervenyesulnek, mint az egyenek lelektana, 
mely folott sokkal inkabb uralkodik a szabad akarat. Mind- 
ezek felfogasa es aterzese a nemzetek iranyitasara valo ke- 
pessegnek egyik fo kelleke ; ez pedig osszefugg a lelki elet 
azon kitagitasaval es folemelesevel, amelyet a termeszet es 
muveszet, hozzateszem, a bolcselkedes orszagabol is, nyerunk. 
Aki ezekbol a forrasokbol nem merit, az csupan a napi politi- 
k&nak lehet tobb6-kev6sbe ugyes munkasa, de a nemzeti 
jovobe tekinto, a nemzeti egeszet felolelo 6s azt az emberisdg 
egyetemebe beilleszto koncepciora, tehdt a legmagasabb 
allamferfiui feladatokra, keptelen. Mivel pedig tokeletes 
emberi nagysag nincs, a legnagyobb dllamf6rfiak is gyakran 
szenvednek epp az imponderabiliak ez aterzesenek fogyate- 
kossagaban. Mi egyeb vitte bele peldaul Bismarckot a kultur- 
kampfba, mint egy tole idegen egyh4z erkolcsi hatalmanak 
kicsibe vevese ? Igaz, hogy politikajanak ebbol az eltevesztett 
lepesebdl nagyszabasu elhatarozassal ki tudott bontakozni ; 
az eredmeny megis csupan a katholikus befolyas oriasi es 
^llando jellegu megerdsodese volt Nemetorszagban, amit Bis- 
marck bizony&ra nem akart. 


IV. 


KLPVI8ELdl pALYAM KLZDETE — A DEAK- 

pIrt bomlAsi — a semyey-pArt 


Igy jutottam el 1872-ig f amely evben altalanos valaszta- 
sok voItak. A magyar belpolitikaban, a kiegyezes esztendeje 
ota, szemelyvaltozasok allottak volt be, amelyek annalt egesz 
jelleget megvaltoztattak. A francia-nemet haboru kitoresekor 
Beust kiilugyminiszter — a legenyhebben szolva — erosen 
kacerkodott volt a poroszellenes francia-szovets6ges politika- 
val. Vele szemben es az orszag erzelmeivel ellentetben, de az 
osszes komoly magyar tenyezok hclyeslesevel, grof Andrassy 
Gyula magyar miniszterelnok kepviselte a semlegessegi politi- 
kat. Gyozven az 6 allaspontja, Beustnak allasa befele is, ki- 
fele is, tarthatatlanna vdlt, 6s Andrissy lett a kiiliigyminisz- 
ter. Az igazat szolva, hajlamai ot regen a kiilpolitikaval valo 
foglalkozasra tereltek ; azt a koriil nem irhato befolyast a 
kiiliigyek vezetes6re, amely az 1867 : XII. tc. a magyar mi- 
niszterelnoknek biztositott, senki oly melyrehatoan nem gya- 
korolta, mint 6, ugy hogy nem tekintve a Beusl hibas politikai 
cliranyodasa altal eloidezett konfliktust — barkinek nehez 
lett volna mellette kiiliigyminisztemek lenni. Nagyszabasu 
egyenisege egyaltalan alig volt valame!y formai illetekesseg 
korlatai kor6be zarhat6, hanem ervenyesiilt, — mint p. o. a 
Hohenwarth-rendszerrel szemben — ameddig megvolt az er- 
venyesiilesnek anyagi lehetosege. Tudom, hogy nekiink, 
Ausztria es Magyarorszag kolcsonos fiiggetlensege elmeleti 
magyarazoinak, mily nehez volt eppen a Hohenwarth-esetben 
kovetett magatarUsat, melyet dezavu&lni nem akartunk, 
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ennek az elvnek szempontjabol magyarazni es igazolni. Ha 
nemzetiinknek es nemzetiink vezeto politikusainak gyakran a 
tulhajtott formakultuszt rottuk fel hibaul, Andrdssy n6ha az 
ellenkezo hibaba esett, a lenyegnek a forma megveteseig vitt 
kultuszaba, mely nem elegge merlegelte, hogv a formakban 
gyakran olyan biztositekok foglaltatnak, amelyek onmaguk- 
ban ugyan elegtelenek, de megsem nelkiilozhetok. E tekintet- 
ben Deak Ferenc es 6 nagyon szerencsesen eg£szitettek ki 
egymast, kiilonosen a kiegyezesi mu letrebozatalaban ; 
Andrassy a politikat, Deak a kozjogot kepviselte, ami terme- 
szetesen ugy ertendo, hogy e ket szempontnak csak percen- 
tualis vegyiileke kiilonbozott e ket nagy elm6ben, Annal sajat- 
sagosabb, hogy az 1867 : XII. tc. azon intezkedeset, amely a 
politikai opportunitasi szempontok kedve6rt legmelyebben 
sebzi a magyar dllami onallosagot, melyet kozjogi alapelve- 
inkkel legnehezebb osszeegyeztetni : a delegaciok kozos sza- 
vazasat az elozetes tanacskozasok soran Andrassy ellenezte 
es Deak eroszakolta. Amde ez a kiveteles eset sem erdtleniti 
az Andrassy egyenisegerol elobb mondottakat. Hogy pedig 
ilyen hajlamu allamferfiu a magyar belpolitika mezejen, ahol 
neha tulhajtottan, de bizonyos pontig sziiksegszeriileg a koz- 
jogi mozzanatolc dominaltak 6s a kozjogi erzekenyseg volt 
£bren tartando, magat jol nem erezhette, az csak nagyon ter- 
meszetes. Hozzajdrult ehhez a magyar miniszterelnok nehez 
helyzete Deak Ferenc mellett, aki korl&tlan partvez6ri hatal- 
mat gyakorolt a kormanyt tamogato tobbseg folott, anelkiil, 
hogy a kormanyzat felelossegeben es a mi viszonyaink kozt 
eros kormanyokat is megorlo mindennapi nebezsegeiben osz- 
tozkodott volna. Az „oreg ur“, amint 6t neveztek, nem is min- 
dig kimeletesen 6reztette ezt a hatalmat a kormdnnyal. Az a 
nagy szeretet 6s m6lys£ges nagyrabecsiil6s, amellyel Andrassy 
irant viseltetett, enyhitette ugyan ennek a ferde helyzetnek a 
hatasat, de annal kevesbe sziintethette azt meg, minel inkabb 
novekedett nala, egy sziiks6gszeru lelektani folyamatnak tor- 
v£nyei szerint, az autokrata ontudat. Ugy hiszem tehat, hogy 
Andr&ssy szivesen cserSlte fel a magyar miniszterelnoki allast 
a kozos kiilugyminiszterevcl. Tortent azonban ez a magyar 
belpolitikanak epp oly nagy karaval, amily nagy hasznara 
valt a kiilpolitikanak. 
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Andrassy att6l a perctol kezdve, araelyben kiiliigyminisz- 
terre lett es ameddig az volt, teljesen tavoltartotta magat a 
magyar politikatol. Ebben azutan csakugyan a legveksokig 
vitt kovetkezetesseggel maradt meg allasanak illetekessegi 
koren beliil, melybol tulvalevoleg minden beavatkozas akar 
Ausztria, akar Magyarorszag belugyeibe, torveny szerint ki 
volt zarva. Uj feladata annyira kongenialisabb volt neki, es 
annyira igenybe vette osszes erejet, hogy se kedve, se ideje 
, nem volt meg mas politikai ugyekkel is foglalkozni. Pedig a 
kiegyezesi politika hanyatlasa az 6 tavozasaval kezdodik ; 
azzal vegzodnek a kiegyez6s mezeshetei. Ennek a politikanak 
az 1875. evi fuzio altal bekovetkezett megcrosodese csak lat- 
szat, csak kiilsoseg, idohaladek nyerese volt. Az a politikai 
folyamat, melyet ,,kiegyezesnek“ neveziink, az 1867 : XII. tc. 
vagy barmely torveny megalkotasaval nem vo!t Iezarva, ha- 
nem ezzel csak bizonyos nyugvopontra jutott, alapot nyert a 
bekes folytatasra ; formakba azt egyaltalan nem lehetett 
zarni, legkevesbe olyan pongyolan szerkesztett, bens6 ellcn- 
mondasokban szenvedo formakba, mint amilyeneket az a tor- 
venycikk letesitett. Ezeket veg!egeseknek senki sem tekint- 
b.ette, de lettek legyen bar tokeletesek, a feladatot meg nem 
oldhattak volna. Megertest, lelki kozeledest kellett letesiteni 
az orszag es az uralkodohaz kozt, megertest Ausztria cs Ma- 
gyarorszag kozt. Ha ez sikerul, akkor konnyen es surlodas 
nelkiil megy a kozjogi formaknak megfelelobb kialakulasa is. 
Tehat az 1867 : XII. tc. megalkotas£val l6te$itett 6tape fel- 
adatai lenyegileg politikaiak es lelektaniak voltak, amilyenek 
megoldasara Andrassy egyenisege kivaloan alkalmas volt, de 
utana a kormanyra jutott ferfiak koziil senki, se nalunk, se 
Ausztriaban. Ameddig 6 allott a magyar iigyck elen, szepen 
latszott megindulni az a megertesi folyamat, amely altal a ki- 
egyezes val6sagga valt volna. Hatalmas t6nyezo volt ebben 
Erzsebet kiralyne az 6 er6s magyar rokonszenv6vel. Az 6 be- 
folyasa hozta az udvart hosszabb idore fovarosunkba ; folyto- 
nos osszekottetes letesiilt az ura!kodohaz es a magyar tarsa- 
dalom kozt, az imponderabiliak eg6sz tomege hozta egymas- 
hoz kdzelebb e tenyezok lelki vilagat. Andrassy tavozasaval 
6s Erzsebet kiralynenak a nyilvanos szereplestol valo fokoza- 
tos visszavonulasaval mindez megsziint. Utodainak egyike 
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sem birt ilyen magas politikai feladatok megoldasara valo k6- 
pesseggel. Reszint nem elegge jelentekeny, reszint lendiilet- 
n6lkiili, szarazlelkii f6rfiak voltak. Deak Ferenc nemsokara, 
betegsegtol megtori'e, visszavonult a koztevekenys6gtol. Rideg 
betii-kultusz lepett az elo fejlodes helyebe, meg pedig egy 
olyan betiinek kultusza, amelyet ketfelekep ertelmeztek ; ke- 
riilni kellett tehat a dolgok melyere, a l6nyegbe valo hatolast, 
nehogy az ellentet kipattanjon ; valosaggal dedelgetni kellett 
a ket6rtelmiiseget, mert csakis ennek a segitsegevel lehetett 
naprol-napra eloskodni. Ezt neveztek „allamferfui bolcses- 
segnek M . Rettento kicsiny mertekkel mertek az allamferfui 
qualitasokat : lelkileg ossze kellett zsugorodni annak, aki azt 
meg akarta iitni. Ettol termeszetszeriileg osszezsugorodott es 
kiaszott a nemzeti lelek. Az okossag csupa lemondasokbol 
allott, meg pedig lehetetlen, a nemzeti let lenyeges alkoto- 
reszere vonatkozo lemondasokbol. Ebbol azutan termeszetsze- 
riileg kovetkezett a korrupcio, mint nclkiilozlietetlen instru- 
mentum regni, ugyanis, mivel az alkotmanyos formak megtar- 
tasa kivantatott, nemzeti akaratnyilvanitaskent kellett meg- 
jelenni annak, amit a nemzet nem akarhatott ; kovetkezett az 
idealizmus hanyatlasa, az utilitarizmus uralkodasa mar az 
ifjusag lelkeben is, a jellemek elgyengiilese. Ez a nemzeti el- 
satnyulds okozta azt is, hogy v£ls£gos 6rdkban tehets6gnel- 
kiili kalandorok iilhettek a nemzet nyakara anelkiil, hogy va- 
lamire valo ellentallassal talalkoznanak. Nem lehet evtizede- 
ken at az eros akarast elfojtani, es azutan egyszerre azt ki- 
vanni, hogy egy adott pillanatban meglegyen. 

De akkor, 1872-ben, meg senki sem gyanitotta a kiegye- 
zesi era hanyatlasanak megindulasat, sot : Andrassy kiiliigy- 
minisztersegeben mindcnki Magyarorszag hatalmi allasanak 
oriasi emelkedeset latta. Lonyay Menyhert, ha nem is o!y ro- 
konszenves, mint Andrdssy, de a maga nem6ben mindenesetrc 
nagyszabasu ember volt. Ugy festett tehat a belyzet, mintha 
minden a legszebb rendben volna, csak a gonosz baloldal ne 
okozzon zavart. Igy allottunk 1872-ben, midon az altalanos 
valasztasok kozeledtek es en is belesodortattam azok hul- 
lamaiba. 

Belesodortattam, mondom, mert tulajdonkep akkor meg 
nem akartam kepvise!o lenni. Nem tudom, mire vartam, meny- 
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nyire kivantam meg kesziilni, de valahogyan nem talaltam 
meg helyemet a letezo politikai alakulasokban. Ami megis 
belevitt a jeloltsegre, — es kovetke 2 eskepen a mandatum-val- 
lalasra, — az atyamnak egy akcioja volt f aniellyel nem is 
ertettem egeszen egyet, mely azonban m£gis ellenallhatatlan 
pressziot gyakorolt ram. 

Az 1872. esztendS meg erosen erezte azoknak a vallasi 
es vallaspolitikai mozgalmaknak liikteteset, amelyeket a vati- 
kani zsinat es kiilonosen a papai csalbatatlansag dogmajdnak 
megallapit&sa felidezett. Ma mar alig latszik erthetonek az a 
viharzas f amely nemcsak theol6giai f hanem politikai korok- 
ben is a tanit6 egyh4znak e cselekedete koriil, azt megelozo- 
leg es kovetoleg keletkezett. Legkevesbe latszik ertbetonek 
hogy okos emberek, hazankban is, azt hittek, hogy a vilagi ha- 
talom eszkozeivel meg lehe$sen gatolni cgy Kitagazat elfoga- 
dasat a hivok reszerol. Megls megkisereltek. A magyar kor- 
radny a , t placetum regium M rozsdas fegyvereihez nyult, hogy 
ezt a lehetetlen celt elerje ; megtiltotta piispokeinek a papai 
csalhatatlansagra vonatkozo zsinati hatarozat kihirdeteset, 
melynek letezeserSl mindenki a hirlapok utjan tudott, es 
amely a R6maban tortent kihirdetes altal minden hivore 
n6zve ugyis mar kotelezov6 valt. Mintha bizony azt f £tki az 
egyhaz tanitasanak hinni akar, mert az isteni kinyilatkoztatas 
tolmacsat latja benne, egy miniszteri, vagy akar fejedelmi 
nemtetsz£s ebben csak egy pillanatig is gatolhatnd ; mintha 
nem volna az a gondolat, hogy barki is hivatalos jovahagyas- 
nak, vagy a )6vd-nem-hagydsnak dont6 hatdlyt tulajdonitana 
hitere, egyenesen kacagtato naivitas. £s megis e nezeten vol- 
tak, meg pedig kiilonben okos emberek. Mennyire igaz, hogy 
a nem-hivo nem kepes a hivonek lelektanat meg6rteni ! A leg- 
zsenialisabb irok, bolcseszek, koltdk egyarant hajmereszto 
siiletlensegeket irnak, amikor a hiv6 lelket analizalni akarjdk, 
es a legnagyobb &llamferfiak — lasd Bismarck Kulturkampf- 
jat — a legsulyosabb tevedesekbe esnek, midon ezzel a tenye- 
zovel talalkoznak. Igy tortent nalunk is, amikor a placetum 
segits6g6vel akartak egy zsinati megallapitast Magyarorszagra 
nezve hatalytalanna tenni. Piispokeink legtobbje, val6szinii- 
leg azert, mert a Romaban tortent kihirdetest 'elegendonek 
ismerte, annyiban alkalmazkodott a tilalomhoz, hogy iinnepe- 
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lyes kihirdetesetol tartozkodott. Egyediil Jekelfalussy feher- 
vari puspok helyezkedett azzal nyiltan ellentetbe ; o piispoki 
megyejeben a zsinat tobbi hatarozmanyaival egyiitt a papai 
csalhatatlansagra vonatkozot is teljes iinnepelyesseggel hir- 
dette ki, es ezert M ad audiendum verbum“ a kiralyi rosszalas 
meghallgatasara ideztetett ; ennel erosebb szankciot ama ne- 
vezetes tilalomnak nem adtak. De ennyi is eleg volt, hogy az 
erfisebb szinezetii katholikusok kozt bizonyos ingeriiltseget ta- 
masszon. Mas panaszuk a felekezeti iskolaknak kozsegi isko- 
lakka valtoztatasara iranyulo, kisse eroszakos, bar kevesse 
sikeres akkori akcio volt. Mindezekbol folyolag egyes katho- 
likus 6s konzervativ vezerfiak es piispokok tanicskozasokat 
folytattak arra nezve, nem kell-e a katholikus erdekek vedel- 
m£re m&s orszagok mintdja szerint pdrtot szervezni. A tanacs- 
kozasok soran az a n6zet jutott tulsulyra, hogy ez sem sziik- 
seges, sem celszerii nem volna; a zsinati hatarozmanyok ellen 
megkezdett akcio elaludt, a felekezeti iskolak fentartasara a 
letezo torvenyek kello alapot adtak : szoval azt tartottak, 
hogy nincs olyan tamadas, amely vedekez6sre kenyszeritene, 
anelkiil pedig az uj partalakulas kilatassal scm birna, esetleg 
fel is id6zhetne a veszelyeket, amelyek ellen vedekezni akar. 
Aty6m azonban m6s nezeten volt ; 6 a megel6zes szempontja- 
bcl sziiks6gesnek tartotta a politikai t6ren val6 tomoriilest 6s 
— nagyon kevesek tamogatasaval — meg is inditotta’ az 
akciot, amely neki, tomerdek keseriisegen feliil, vagyoni ere- 
jet tulhalado, sulyos anyagi aldozataiba is keriilt. fin nem 
osztoztam a nezeteben, de nem akartam ot cserben hagyni es 
igy, kelletlenul bar, de megis jeloltseget vallaltam, a leg- 
rosszabbul megvalasztott helyen : Pcstmegye szcntendrei ke- 
riilet6ben. Jeldltsegem Deak-parti volt, katholikus szinezettcl, 
iPetve azza lett, mivel a keriiletben tett elso lepeseim vila- 
goosd tett6k, hogy a tervbe vett pdrtalakulasnak ott semmi 
talaja nincs, hogy az ottani igen eros baloldallal egyediil a 
m6r szervezett Deak-part veheti fel a kiizdelmet. Nemi ha- 
bozas utan mind a helyi, mind az orszagos Deak-part elfoga- 
dott jeloltjenek. Nekem nem keriilt lelki neh6zsegembe a 
„hamis start'* elejt6se, mcrt vallasi meggy6zod6seimnek fel- 
aldozasat t6lem senki scm kivanta, a kiilon part gondolataert 
pedig ugy sem lelkesedtem. Atydm is vegiil megel6gedett 
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azzal, hogy nehany Deak-parti keriiletben megbizhato katho- 
likus jelolteket igyekezett felleptetni, ha jol emlekszem, a 
kozponti partvezetoseggel Utrejott raegallapodls alapjan. 
Ennyi sikere tehat edesatyam akciojanak megis volt. 

Ezcket a reg elfelejtett dolgokat azert mondtam el nemi 
reszletesseggel, mert azt a helyzetet ertetik meg, amelyben 
kepviseIoi palyamra megindultam, es amely meglebetosen 
eliitott attol az allastol, amelyet magamnak kesobb a kepvi- 
selohazban kivivtam. Mindenki bizonyos kivancsisaggal foga- 
dott, de kevesen rokonszenwel. A baloldal a konzervativ 
ivadekot latta bennem, a liberalis Deak-partiak egy „ultra- 
montan'* akcio kepviselojet. 

Ket adomaszerii kis esemeny szolgaljon ezeknek meg- 
vilagitasara. Huszonhat eves koromnal fogva a korjegyzok 
kozt jutott szamomra hely ; korelnok az oreg Gubody Sandor 
volt, intranzigens szelsobaloldali. A Haz alakulasanak rendje- 
hez tartozott, hogy a korelnok a kepviseloi megbiz6levelek 
atvetele vegett hivatalos orakat tartott, me!yekn6l mindig egy 
korjegyzo volt mellette. Mikor mar gyeriilt a sor es a maso- 
dik-harmadik oran kettecsken egyediil iiltiink az elnoki hiva- 
talban, az oreg elobb csak mogorvan nezett es egy szot sem 
szolt hozzam ; lathatolag kellemetlen volt neki a tete a tete 
a fiatal „pecsovics“-csal. Kis ido multan azonban elunta ma- 
gat es kezdett adomazni es elcelodni ; en az adomait kell6 
figyelemmel hallgattam vcgig, elceit jo kedwel megkacagtam, 
szerenyen neha meg is toldottam, ugy hogy lassankint feloldo- 
dott a jegkereg es az oreg hatarozottan jol erezte magat. Ve- 
giil szemem koze nezett, kezet vallamra tette es elgondol- 
kozva igy szolt hozzam : „Nem, te nem vagy rossz ember !" 
Ebbol a nemleges megallapitasbol kovetkeztctest vonhattam 
az eredeti feltevesre. Gubody Sandor azonban attol az oratol 
kezdve egyik legnagyobb jdakaromma valt es bangulatot csi- 
n&lt mellettem a szelsobaloldalon. ahol csakugyan senki sem 
sejthette, — de 6n sem sejtettem, — hogy valamikor en leszek 
a fiiggetlensegi partnak elnoke. A masik jcllemzo elso talal- 
kozasom Pulszky Ferenccel volt, akivel kesobb szinten barati 
viszonyba leptem. 0 akkor mindjart fellepesem koriilmenyeire 
valo celzdssal szdlitott meg es azt fejtegette, hogy semmi sziik- 
seg sincs egy kiilon katholikus partra, mert senki az egyhazat 
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bantani nem akarja, Esziink agaban sincs, ugymond, az egy- 
hazi javakat elvenni ; nckiink sokkal jobb, ha a piispokok 
gazdagok, mert ameddig azok, addig nem csinalnak bajt. 
Termeszetesen ncm a szavakat adom vissza t melyekre mar 
nem emlekszem, hanem a gondolatot, mely, mint igcn je!- 
lemzo, melyen belevesodott emlekezetembe. 

Mindenld elgondolhatja, hogy elckep eleinte eleg kenyel- 
raetleniil ereztem magamat abban a hazban, amelyben vezer- 
szerepre ahitoztam, amelyhez minden ifju ambiciom fiizodott. 
Valoban baratsagos fogadtatasra csak azoknal a konzervativ 
elemeknel talaltam, melyek akkor jutottak be a kepviselo- 
bazba, eliikon baro Sennyey Pallal ; de ezeket is kisse fesze- 
lyezte a fellepesemhez tapadt klerikalis szinezet. tJrmenyi 
Miksa, Szogyeny Laszlo, — a kesobbi berlini nagykovet, — 
Beothy Akos ; kesobb Kallay Beni, mindannyian nalam vala- 
mivel idosebbek es tapasztaltabbak, a Deak-parton beliil kulon 
csoportot alkottak es Sennyeyt tekintettek tulajdonkepeni veze- 
luknek. Szecessziot ez nem akart jelenteni, csak bizonyos 
iranyu befolyast a part politikajara. Sennyey Pal atyai jo- 
indulattal fogadott, a tobbiek kisse haboztak. hogy bevegye- 
nek-e a csoportjukba. Igazi tamaszt tehat ott sem talaltam, 
csak Sennyeynel ; 6 t6le pedig kimagaslo egyenisegenel fogva 
a Deak-part zome inkabb felt, semhogy hozza vonzodott volna. 

Ezt a hamis helyzetet, melyben tagadliatatlanul volta'm, 
nagyban enyhitette Deak Ferencnek irantam valo igaz joaka- 
rata. Az 1865-iki orszaggyulesen tortent osszezordul6s dacara, 
6 atyamat nagyon tisztelte es szerette es ezt velem is erez- 
tette. Halas sziwel kell raegemlekcznem arr6l, hogy az ,.oreg 
ur M parlamenti 6letem ezen elso nehez honapjaiban nehany- 
szor valosaggal tuntetett mellettem, es ezzel csakbamar ked- 
vezove tette helyzetemet. Eloszor, midon egy torvenyjavaslat- 
hoz valasztoim erdekeben modositast inditvanyoztam a part- 
korben. Ez nagyon szokatlan dolog volt, kulonosen fiatal kep- 
viselo r6szer6l, nem is szivesen lattak. De nekem volt annyi 
eszem, hogy tcendo javaslatomat elozetesen Deakkal kozol- 
tem es hozzajarul6sat megnyertem. Mikor tehat, felszolala- 
som utan, az illetekes miniszter inditvanyomat nehany felu- 
letes megjegyz6ssel elutasitotta, dltaldnos meglepetesre Deak 
Ferenc mellette szolalt fel, 6s igy nyert csatam volt. Ma- 


64 


sodszor pedig elso kepviselohazi felszolalasom alkalmabol 
tiintetett ki, mellyel kiilonben is nagy sikert arattam. A fel- 
allitando Orszagos Zeneakademiar6l volt sz6 az 1873. 6vi 
koltsegvetes reszletes targyalasanal. Az elozo orszaggyiil6- 
sen a Haz az erre vonatkozo tetelt mint folosleges M luxus- 
kiadast 1 ' torolte. 1872-ben a vallas- es kozoktatasiigyi minisz- 
ter azt ujbol beallitotta, de ismet eros ellenzessel talalkozott. 
Az intezmeny letesitesenek terve kapcsolatban volt Liszt Fe- 
rencnek, mint vezetojenek t allando idetelepitesevel. Ez a ko- 
riilmeny nemelyeknel, nalam is f fokozta, masoknal leszalli- 
totta az intezmenyert valo lelkesedest, melynek k6zmiivel6- 
desi jelentoseget akkor meg igen kevesen fogtak fel. A meg- 
indult vita eredmenye igen ketes volt ; akkor, mint lelkes 
zenebarat es mint Liszt Ferenc rajongo tiszteloje, de nem 
ebbol a szemelyes okbol, hanem, mert az 6 ittmaradasat kul- 
turai erteknek tartottam, elhataroztam, hogy felsz6lalok. 

Sziizbeszednek alig valaszthattam volna alkalmasabb tar- 
gyat, A sziizbeszed targya — nezetem szerint — egyaltalan 
olyan legyen, amely kiviil all a nagy politikai szenvcdelye- 
ken, es igy lehetove teszi, hogy a szonokot minden oldalon 
rokonszenwel hallgassak; tehat : valamely kozmuvelts6gi # 
kozgazdasagi avagy technikai k6rd6s, de nem tulsagosan szaraz, 
es olyan, amely altalanos erdeklodes keltesere alkalmas. A 
beszed ne legyen tulhosszu ; a kczdo szonok szerenysege ro- 
vidsegben nyilvanuljon es a Haz tekintelyei ellen iranyitott 
polemia elkeriileseben, de semmikep se szerenysegi frazisok- 
ban, mentegetodzesekben, amelyek unalmasak is, 6s amelye- 
ket nem is tekintenek oszinteknek. Ha van mondanivalod, 
jogod is van azt elmondani ; ha nincs, ne menteget6dzel, ha- 
nem hallgass. £n ezeket a szabalyokat osztonszeriileg kovet- 
tem es azonkiviil elso felszolalasomat Deak Ferenc vednok- 
sege ala helyeztem. Az oreg ur ugyanis a r6szletes koltseg- 
vet6si \4ta alatt tobbnyire a Haz folyosojan tartozkodott 6s 
adomazott. Mikor felszolalasom ideje kozeledett, elmentem 
hozza es azt a kegyet kertem tole, hogy jojjon be a terembe, 
hallgassa meg elso k6pviselohazi beszedemet. Meg is ig6rte f 
meg is volt a hatasa. Val6sagos szenzacio volt f mikor nevem 
felhivasakor Deak Fcrenc egesz kiseretevel bel6pett a teremhe 
es tiinteto erdeklod6ssel felem fordulva foglalta el hely6t. A 
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Haz figyelme, mely kezdo szonoknak mindaddig biztositva 
van, amig azt sajat hibajabol el nem veszti, ezzel valosagos 
kivancsisagga fokozddott. Mit ereztem en, amikor elsoizben 
szoltam ahhoz a gyiilekezethez, amelyben el voltam tokelve 
vezerszerepet jatszani, de amelyben akkor meg keveseb ro- 
konszenvet birtam? Hazudnek, ha azt allitanam, hogy min- 
den elfogultsagtol mentes voltam ; az a siri csend, amely fo- 
gadott, az a tudat, hogy mennyi fiigg az elso benyomastol, 
bizony rezgesbe hozta idegrendszeremet. De ez csak addig 
tartott, mig a ket elso mondatot elmondtam. Azon tul hataro- 
zottan elveztem a helyzetet, es amint lattara, hogy mikent n6 
a kedvezo hatas, amint ereztem azt a magnetikus osszekotte- 
t6st a ballgatosaggal, mely a szonoklat lenyege ; teljes biz- 
tossaggal kezeltem a szot, ugy, amint bennem keletkezett, 
mert ez az elso beszedem sem volt elore leirva, csak atgon- 
dolva. 

Mikor leiiltem, az oreg ur azzal tiintetett ki, hogy hoz- 
zam jott gratulalni es peldajat sokan kovettek. A Haz fiile 6s 
nagyr6sz6nek rokonszenve biztositva volt. Mert a magyar k6p- 
visel6haz alapjaban joindulatu testiilet volt mindaddig, mig 
a tulhajtott partszenved6lyek 6s eroszakos osszecsapasok 
temperamentumat meg nem rontottak. Partkiilonbseg nelkiil 
tudott oriilni annak, ha koreben feltiint valaki, akitol jot var- 
hatott. De ezen elso beszedem hatasa nem allott meg szeme- 
lyes helyzetemnel ; megtortent az, amit azota nem ertem el 
soha, 6s masok is ritkan ; kozvetlen befolyast gyakorolt a sza- 
vazasra, a zeneakademiai t6tel nagy tobbseggel keresztiilment; 
es nem a magam, hanem a kozvelemeny megallapitasa volt, 
hogy ez az eredmeny nagyreszt felszolalasomnak volt ko- 
szonheto. 

EIso beszedem elmondasakor eszlelt bangulatomrol 
sz61va, meg akarom azt toldani azzal, hogy f6lszazados szo- 
noki palyam egesz idejen at, mai napig, minden gyakorlottsag 
dacara, mindig bizonyos belso izgalommal allottam fel szo- 
lasra. Ha ezt az izgalmat elemezem, azt talalom, hogy az sem 
nem aggodalom, sem nem elfogultsag, hanem egyszeriien az 
idegrendszernek az a fokozott tevekenys6ge, melyre szuks6g 
van, hogy az adott gondolatoknak legvilagosabb, leghatasosabb, 
a hallgatosag lelkiiletehez legjobban ferk6zo kifejezes6t meg- 
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talaljuk. Hanyszor mondtam magamnak, mikor valami fontos 
irasbeli munkalattal kinlodtam : „allitsatok elem 500 embert, 
akikhez szolhassak es egy gyorsirot es egy negyedora alatt 
meglesz, aminek elkeszitesehez csupan papirral es tollal ket- 
harom orara van sziiksegem“. Persze, aki ironak sziiletett, az 
ennek eppen forditottjat eszleli. 

Amde vissza kell ternem szemelyes helyzetem leirasatol 
az altalanos politikai helyzethez. Mar elobb jeleztem, hogy 
Andrassy tavozasaval a kiegyezesi politika fenykora veget 
ert, de hogy ez kiilsoleg meg jo ideig nem volt eszreveheto ; 
sot, az 1875. evi fuzio es a hosszu Tisza-6ra a megerdsodes 
kepet mutatjak. 1872-ben a Deak-part uralma meg szilardnak 
latszott. Az ,,6reg ur“ egeszsegenek es ezzel partvezeri mu- 
kodesenek gyengiilese meg nem volt szembeotlo. Az uj mi- 
niszterelnoknek, Lonyay Menyhertnek eroteljes egyenisege bi- 
zalmat keltett ; kozte es partvezer kozt meg nem mcriiltek fel 
azok az ellentetek, amelyek kesobb tarthatatlan helyzetet te- 
remtettek. Szoval az uralkodo part onbizalma teljes volt. 
Igaz, hogy a baloldal az orszagban nagy erovel rendelkezett ; 
de ezzel szemben Lonyay Menyhert az 1872. evi valasztasok- 
nal nagy kiilso sikert aratott. meg pedig azokkal az — akkor 
elso izben hasznilt — eszkozokkel, azokkal a fegyverekkel, 
amelyek a gyozot erosebben sebzik meg, mint a legyozottet. 
Az 1872. evi valasztasok nagyon novesztettek a Deak-parti 
tobbseget, de nem voltak sem eleg szabadok, sem eleg tisztak, 
hogy a legyozott ellenzek az eredmenybe valo belenyugvast 
alkotmanyos koteless6genek ismerte volna : csakugy nera, 
mint 1896-ban a Banffy-fele es 1910-ben a munkaparti ero- 
szakos es piszkos valasztdsok utan. A vegeredmeny mind a 
harom esetben kormanybukas es parlamenti valsag volt, amin 
csak azok csodalkozhattak, akik nem hisznek az erkolcsi tor- 
venyek hatalyossagaban. A baloldal minden arnyalata elke- 
seredett hangulatban jott az orszaggyiilesre, eltelve szeme- 
lyes gyiilolettel a miniszterelnok ellen, mely a legadazabb, 
szerintem igaztalan, de kellokep vissza nem utasitott tamada- 
sokban jutott kifejezesre. A bomlas jelei hamarosan mutat- 
koztak. Deak Ferenc nem rokonszenvezett Lonyay Menyhert 
politikai m6dszerevel, lassan-lassan gyengiilt az 6 vezeto keze 
is. A parton beliil fraikciok keletkeztek ; a miniszterelnok 
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alig nyert vedelmet partja reszerol, mig vegiil a part ot es 
ezzel onmagat is elejtette, bar egy ideig meg tengodott. Ezzel 
szemben a balkozep vezereinek, Tisza Kalmannak es Ghyczy 
Kalmannak, foleg az elsonek, tekintelye notton-nott ; a Deak- 
parton egyre gyarapodott titkos bamuloinak szama, — kii- 
lonosen a konzervativek vonzodtak hozza, — ami, tekintve e 
nevezetes allamferfiu k6sobbi fejlodeset, helyes osztonre val- 
lott. Annyi bizonyos, hogy Tisza Kalman bamulatos iigyes- 
seggel hasznalta ki ezt a helyzetet ; elesen megvonta a hatar- 
vonalat sajat partja es az akkori szelsobal kozt, amelyben 
meg nem volt teljesen tisztazva a 48-as vagy 49-es allasfogla- 
las (ami kesobb, Iranyi Daniel vezetese alatt, a 48 javara meg- 
tortent) ; a partja korebol kiindult merges tamadasokat nem 
fekezte, — hisz azok fointezoje egyik benso bizalmasa, Cscr- 
natony Lajos volt, — de azokkal magat egyenileg nem azo- 
nositotta, es inkabb kiegyenlito szerepet jatszott, nagyban 
megb6nitva ezzel a Deak-partnak ugyis gyenge v6dekez6 ked- 
vet. Ilyen volt a partok helyzete, kevessel az 1872. evi or- 
szaggyiiles megnyilta utan. Igy fejlodott tovabb, sulyosbitva 
a penziigyekben beallott zavarok altal, amelyek vezeteset egy 
batalmas eszii, de eppen erre nem termett ferfiura, Kerkapoly 
Karolyra biztak. 

Nem szandekozom a Deak-part hatalmi lebanyallasinak 
osszes fazisait, a Szlavy- es Bitto-miniszteriummal tortent ki- 
serletezeseket leimi, mert azokban semmi reszem nem volt. 
Annyira nem taldltam meg a helyemet, annyira nem lattam 
magam elott lelkesito celokat ebben a bomlasi processzusban, 
hogy joforman teljesen visszavonultam a kepvisel6haztol es 
honapokig be sem tettem labamat a tanacskozo-terembe. Sen- 
nyey, akit szivesen kovettem volna, zarkozottan es tartozko- 
d6an viselkedett. Tulajdonk6p idegennek 6rezte magdt abban 
a politikai komyezetben, amelynek hagyomanyai az oveitol 
kulonboztek, amellyel azonban ellentetbe jonni nem akart, 
mert megis azt kepviselte, ami a politikai lehetosegek koziil 
ohozza legkozelebb allott. A Deak-partba bejutott konzervativ 
toredek akkor meddo teorizalo elegedetlensegben meritette 
ki szellemi erejet. Ez igy tartott 1874 vegeig es en ezt az 
egesz idot tobbnyire Budapesttol tavol, r6szint csaladi, re- 
szinte barati korben toltdttem. Liszt Ferenc es Mihalovich 
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Odon altal, akivel cikkor valt benso baratsagga 1870-ben meg- 
kezdett ismeretsegiink, mind szorosabb osszekottetesbe jutot- 
tam a zeneszvilaggal f melynek mozgalmai jobban erdekeltek 
az akkori politikanal. Wagnerista mar elobb is voltam, — 
oreg kalksburgi zenetanarom iranyitotta arrafele vezeto elso 
16peseimet f — most tobbrendbeli muveszi kirandulasaim rae- 
lyebben belevezettek a kolosszalis ldngesz meg6rtesebe. Mind- 
azonaltal nem voltam exkluziv izlesemben : minden zenei 
szepet, beleertve az egyszerii olasz operakat es a Strausz- 
fele keringoket, elvezni tudtam, es ebben mestereim altal sem 
engedtem magamat megzavartatni. A zene mellett bolcseszeti 
munkakat olvastam ; meg tanulmanyaimban is massal foglal- 
koztam, mint politikaval. De 1874 vege fele mindez megval- 
tozott. A Deak-part agoniaja akut stadiumba lepett. Az 
, f oreg ur “ betegen visszavonult f a penziigyek roml£sa katasz- 
tr6f£ra mutatott, a frakciok harca mind tiirhetetlenebbe valt. 
Minden szem akkor az egyetlen ember fele fordult a Deak- 
partban, aki valosaggal kimagaslott, akiben jellem es 6sz, te- 
kintely egyesiilt, aki sziiletett vez6r volt : Sennyey Pal fel£, 
A liberalis Deak-partiak legyoztek a konzervativ eredettel 
szemben taplalt aggodalmakat, helyesebben ellenszenvet ; 
felajanlottak Sennyey Palnak a vezeri palcat, mert csak t6le 
varhattak a part megmcntes6t. Ekkor 6n is kezdtem figyelni: 
a Sennyey vezetese ala keriilt partban megtalaltam volna he- 
lyemet, lelkesen allottam volna szolgalataba. Igazi politikai 
eletem kezdet6t belekapcsoltam voIna ifjukori benyoma- 
saimba. A vezer elhatarozasara nem gyakoroltam befolyast : 
vartam. 

Az elhatarozas az volt, hogy Sennyey nem vallalta el 
azt a vez6rseget, amely utan csak kezet kellett kinyujtania. 
Sokan ez6rt szigoruan biraltak. Chambord-hoz basonlitottak, 
aki a feher zaszlo miatt elhalasztotta a kiralysag helyrealli- 
tasanak alkalmat. Szerintem ez a kritika igaztalan. Chambord- 
nak is igaza volt f amikor nem vallalkozott olyan kiralysagra, 
amelynek csak egy adott pillanatban volt a nemzetgyul6sen 
tobbsege ; de gyokerei nem voltak, vagy, ha voltak, nem az 6 
kiralysaga nott volna ki azokbol ; csak a sz6 volt ugyanaz, a 
fogalom alapjaban kiilonbozo. Sennyeynek is igaza volt, ami- 
kor nem vallalkozott egy olyan politika kepviseletere, mely 
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nem vo!t az ove, melyet elfogadott ugyan, de amelyben valo- 
jaban nem hitt ; olyan parttal, mely ot csak ment6deszkanak 
akarta megragadni, de igaz bizalommal iranta nem volt. Az 
egyik es masik esetben csak piinkosdi kiralysag keletkezhe- 
tett volna, ujabb valsagok kilatasaval. Sennyey nem voli fej- 
lodesben es forrongasban levo politikus, akit a viszonyok ala- 
kithattak volna. 0 megallapodott egyeniseg volt, a konzervativ 
part hagyomanyainak megtestesiilese. 0 igenis kereste a mod- 
jat, hogy ezeket hogyan illeszthesse be a valtozott viszo- 
nyokba ; de erre a Deak-part, melynek tulnyomo resze a regi 
magyar szabadelvii-partban gyokerezett, semmiesetre sem 
volt alkalmas eszkoz. Hogy a dolog mas alakban nem sike- 
riilt, hogy maganak Sennyeynek nagy elm£je sem tudta azt 
meggy6z6 alakba onteni, ez csak annyit bizonyit, hogy a fel- 
adat lehetetlen volt, amit utolag konnyii belatni, de Sennyey 
megallapodott egyenisege es a Deak-parti vezerseg koveiel- 
menyei kozt olyan ellentet tatongott, melyen csak keveshe 
onerzetes es kevesbe becsiiletes ferfiu tehette volna tul ma- 
gat, mint amilyen Sennyey Pal volt. 

Nem tudom, igaz-e, hogy a Deak-part kiizdesenek ezen 
utolso stadiumaban bizonyos szalak fonodtak Sennyey Pal es 
Tisza Kalman kozt, es hogy Scnnyey nem idegcnkedett volna 
egy sz6lesebbkorii egyuttmukod6s gondolatatol, melybe eset- 
leg a balkozepet is belevontak volna. 

Nemelyek szerint Tisza Sennyeyt akkor hitegette, hogy 
elvonja attol a kuldetestol, amely a Deak-part labraallitasa 
tekintet^ben neki kinalkozott. Mindezt nem tudom, nem is 
torodom vele. Egyaltalan : aki emlekirataimban kulisszamo- 
gotti intrikikrbl, titkos cselszovenyekr6l var leleplezeseket, 
csalodassal fogja azokat felretenni. Nekem ilyenekbez soha- 
sem volt sem tehetsegem, sem kedvem. A nagy kerdesek nem 
is ezek altal, nem az ellesett eloszobai pletykak vagy budoar- 
titkok szerint d6lnek el, hanem az eszmek es ezek kepviseloi- 
nek nyilt harcaban, termeszetes fejlod6seben, terjed6s6ben es 
megerosodeseben. Leneztek erte r de en mas fegyvert sohasem 
ismertem 6s — nem tebetek rola — bar eleg kimeletlenul tu- 
dok itelkezni politikai palyam hibairol, ebben a pontban ma- 
gamnak adok igazat biral6immal szemben. Legalabb sohasem 
voltam a kozelet lealacsonyodasanak tenyezoje. 
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Sennyey Pal akkori elhatarozasa annyira termeszetes 
alapokon nyugodott, hogy ilyen mellekmotivumokra nem szo- 
rult, es azok dontoleg azt semmiesetre sem befoly&soltak ; de 
bekovetkezett most, ami elmaradhatatlan volt. Mivel a Deak- 
part tobbe fentarthato nem volt f uj partalakulasnak kellett 
bekovetkezni. Mivel Tisza Kalman volt az egyetlen eros era- 
ber, a hatalomnak az 6 kezebe kellett keriilni. E termeszetes 
folyamatnak egyetlen akadalyat, a kozjogi 6llaspont kiilonb- 
seg6t, Tisza Kalman elharitotta azzal, hogy az 1867. 4vi koz- 
jogi alapot — hogy mifele koriilirasokkal, az egeszcn mind- 
egy — elfogadta. Igy mindazok, akik utogondolat nelkiil a 
pragmatica sanctio alapjan allottak es a regi magyar szabad- 
elvii-part hagyomanyait vallottak f egy partta egyesiiltek. 
Ennek szinte termeszetes kovetkezmenye volt a konzervativek 
kiil6nvalasa f Sennyey Pal vezerlete aJatt. 

A dolog ekkent rendben lett volna es voltak, akik igazan 
azt hittek f hogy a kozjogi kerdes kikiisz6bol6s6vel (a marok- 
nyi szelsdbalt quantite negligeable-nak tekintettek a legtob- 
ben) a magyar politika tenyezoi vegre termeszetszerii alapokra 
helyezkednek, meg pedig az altalanos ervenyiinek gondolt 
konzervativ-liberalis sablon szerint. De ennek az okoskodas- 
nak tobbrendbeli hibaja volt. 

Eloszor is a kozjogi kerdes nem volt kikiisz6bolve azzal, 
hogy egy part es annak yezerei a kozjogi oppozici6r6l lemond- 
tak. A kozjogi kerdes kikuszobolesenek csak egy modja le- 
hetett : a teljes nemzeti elet minden lenyeges kell6k6nek a 
nemzet szamara valo megszerzese. Ha egy nemzet eletenek 
kozjogi termeszetii — a nemzeti elet sziiks6gszerii kovetelme- 
nyeivel ellentelben all6 — fogyatekossagai vannak f akkor 
azok mellozhetetlenul fajdalmat es zavart okoznak a nemzeti 
szervezetben es akkor eppugy nem lehet a kozjogi kerdeseket 
megsziinteknek nyilvanitani f amint nem lehet p. o. a taplalko- 
zas hianyat azzal potolni, hogy nem beszeliink rola. Mivel pe- 
dig az 1867, evi es azt koveto torvenyalkotas (v6dero) ezt a 
biologiai kovetelmenyt nem valositotta meg f hi6ba mondott le 
egy part kozjogi kovetelmenyeiroI: a kozjogi kerdes csakugy 
tovabb l6tezett, mint elobb, amit a sz6ls6balnak mindjart a 
legkozelebbi (a fuzi6t kovet6 masodik) vilasztasoknal tort6nt 
es azutan folyton halado terfoglalasa igazolt is. Ha Tisza Kal- 
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man, mint azt a kozvclemeny varta, a nemzeti elet hianyzo 
szerveit, kiilonosen a magyar nemzeti vederot, az 1867: XII. tc. 
keretein beliil iparkodik megszerezni 6s ezzel minden igazan 
fajo bianyossagot megsziintetni, akkor elerhette volna a koz- 
jogi kerdes dominalo helyzetenek megsziinteteset, es akkor a 
politikai moral szempontj£bol is kifogastalanabb lett volna el- 
jarasa. De nem ezt tette, hanem epp 6 alatta csontosodott meg 
a 67-es politika azz£ a merev kozjogi konzervativizmussa, 
amely, mint jo forrasbol tudom, messze allott Deak Ferenc 
gondolatvilagat6l. A forma megmaradt, sot val6sagos betii- 
kultussza fejlodott, kiv6ve ott, ahol a betii a magyar felfogas- 
nak kedvezett, p. o. az 1867:XII. tc.-nek a ,,magyar hadsereg- 
rol M sz6l6 kitetel6nel, amit ,,frazisnak“ nvilvanitottak; de a 
koncepci6 eletet vesztette, a szellem elparolgott. Eredmeny- 
kep a kozjogi oppozicio a Tisza-rendszer uralma alatt ero- 
sebbe es hevesebbe valt, mint azelott. 

Ez volt az elso bokkeno. A masodik abbol allott, hogy a 
,,konzervativ M es 1v liberalis M elnevezesek talan mar egyaltalan 
idejiiket multak, tartalmatlanokka valtak, de kiilonosen Ma- 
gyarorszagon nem fejeztek ki azt, ami a politikai aramlatokat 
tulajdonkep jellemezte. A konzervativ-partnak, mint parla- 
menti partnak az el6bb kifejtett okokbol nem lehetett talaja; 
es ezt annyira ereztek maguk a konzervativek, hogy, mig a 
De&k-part zomenek es a balkozepnek fuziojabol keletkezett 
part habozas nelkiil felvette a Vf szabadelvii-part M nevet es 
ezzel tagadhatatlanul hoditott, ok nem mert6k azt a partot, 
amelyben ujjasziiletesiiket lattak, ,,konzervativ-partnak“ ne- 
vezni, hanem a ,,jobboldali ellenzek“ szintelen nev6vel eltek. 
Ez az elnevezes, epp ugy, mint a kesobbi „egyesiilt ellenzek** 
es a „mersekelt ellenzek’* elnevezesek nyilvanvaloan hibasak, 
mert nem jelolnek meg elvet es iranyt, hanem csak helyzetet. 
Egy komoly pdrt nem lehet termeszetenel fogva „kormany- 
part“ vagy , v ellenz6k M , hanem hol az egyik, hol a masik, 
aszerint, amint elvei a kormanyzatban ervenyesiilnek, vagy 
nem. Minden ilyen alkalmi elnevezes vagy azt jelzi, hogy az 
alakulas is csak alkalmi, igazi maradando tdrgyi tartalommal 
nem bir6, vagy pedig azt, hogy iranyat nem meri bevallani. Az 
egyik is, masik is iszonyu gyengeseg; m6g tobbet art, mint az a 
masik veglet v mely pedig erkolcsi szempontb6l sulyosabb meg- 
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iteles ala esik, midon t. i. egy partnak van elnevezese, amely 
iranyt jelez, de valoban azt az iranyt nem koveti. £s ez volt 
korulbeliil a szabadelvii-part esete. 1875-tol 1890-ig egyetlen 
egy szabadelviinek nevezheto alkotasa nem volt, sot minden 
szabadelvu kezdemenyezessel allandoan szembe fordult. De 
azert a n6v megis hatott, bar csak bo kopenyeg volt, mely alatt 
igen vegyes tarsasag fert meg. 

A harmadik baj ugyanis az volt, hogy va!ojaban nem tor- 
tent meg az a kiilonvalasa a liberalis es konzervativ elemek- 
nek, amelytol sok doktriner lelek a hclyzet gyokeres javulasat 
varta. Az „itio in partes“ mas lelektani indokok befolyasa alatt 
tortent, melyek koziil a vezerek irant taplalt rokon- vagy 
ellenszenv nem csekely szerepet jatszott. Sennyey egyenisege 
tobbeket vonzott, akik eppenseggel nem voltak konzervativek. 
Ha vegigtekintiink az 6 vezerkaran, ott talaljuk baro Lipthay 
B6ldt, aki az akkori id6k neves politikusai kozt talan leginkabb 
volt europai ertelemben Mliberalis**; ott Beothy Akost, akit 
Disraeli-balvanyozas es a Tiszaek ellen taplalt oroklott anta- 
gonizmus bozott ebbe a taborba; ott Kallay B6nit, akinek 
egyenis6ge teljesen kiviil allott a konzervativ-liberalis kontro- 
verziakon, ciki kiilpolitikai celokkal volt telitve es ezekben — 
mint kesobb kideriilt — nem ertett egyet vezerevel. Igazan 
tipikus konzervativ alakok ebben a kis partban tulajdonkep 
csak 0rm6n>d Miksa es Szogy6ny Laszlo voltak. Az elobbi 
szellemes, otletes, atyjatol orokolt hajlammal a szarkazmus- 
hoz; sajnos, kis ido mulva anyagi zavarok miatt a kozelettol 
meg kellett valnia. Az utobbi okos, helyes itelokepesseggel 
biro, kisse lomha termeszetii, tetotol-talpig derck ember. Hogy 
valamikor diplomata legyen belole, azt baratai nem sejtettek; 
megmosolyogtak volna ezt a feltevest, ha valaha valaki meg- 
emliti; de maga Szogyeny sem gondolt ra. Dehat en magam? 
£n konzervativ-parti voltam szemelyes ragaszkodasbol. Az 
lebegett elottem, hogy emberek, akiket tiszteltem es szerettem, 
igazuldboz jussanak; de igen rovid idd kellett hozza, hogy a 
konzervativ hagyomanyoktol nagyon eltero lelki diszpozicidm 
napfenyre jusson es maganak a politikaban uj medret asson. 

Nem csekelyebb, sot kirivobb volt a tarkabarkasdg az ugy- 
nevezett szabadelvii-parton. Voltak ott igazi liberalisok, sot 
radikalisok es ultra-konzervativek ossze-vissza. A konzerva- 
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tiv elemek nagyresze hagyomanyos aulikus szellembol a hata- 
lommal tartott. A magyar konzervativ-partnak nem voltak 
ellenzeki hagyomanyai. A nagy tevedes epp abbol allott, hogy 
angol mintakat akartunk utanozni, holott alkotmanyunk fejlo- 
dese egeszen mas t 1848-ig nem parlamentaris volt. A konzer- 
vativ ellenzek fogalma tehat egeszen uj valami volt 6s nem 
ment be egyhamar eppen a konzervativ elemek fejebe. Igy az 
arisztokracia es a magyar klerus legnagyobb resze a szabad- 
elvii-parttal tartott es Tisza Kalmanban volt eleg taktikai esz- 
szeriiseg, hogy ezeket a csatlakozasokat valami nagyon libe- 
ralis politika altal ne zavarja f hanem inkabbsziirke opportuniz- 
mussal elosegitse. Ez a sziirke opportunizmus jellemezte az 
egesz Tisza-erat. Kev£s kiv6tellel (Szell, Trefort) sziirke em- 
berek vdltottdk fel egymdst a kiil5nb6z6 tdrcikban; sziirke 
rendszabalyok, alkalmi torvenyhozas, minden igazi reform- 
tev£kenyseg kizarasaval. Azok a szenvedelyek, melyek az 
akkori politikai kiizdelmekbol keletkeztek, bennem reg lelo- 
hadtak. Tudok arrol az erarol elfogulatlamil itelni, tudom er- 
demeit elismerni, az orszagnak tett szolgalatait meltanyolni: 
de hogy emelte volna a nemzet erkolcsi szinvonaldt f azt leg- 
nagyobb bamuloja sem allithatja. 

De mindezt mi akkor nem tudtuk, hanem teljes lelkese- 
ddssel iidv6zoltiik az M elvi alapon 11 dllo partalakuldsokat, biz- 
tunk vezeriinkben, partunk jovojeben. Magamra n£zve elerke- 
zettnek lattam a politikai cselekves orajat es mindjart az elso 
indemnitasi vitanal f mely az uj drdt megnyitotta, elmondtam 
els6 nagy politikai beszedemet. Temam a n szabadelvii part“ 
programm-nelkulisdge volt. Kifejtettem, hogy a partnak nincs 
eszmei kozossegen alapulo letjogosultsaga, hanem hogy csu- 
pan hatalmi szovetkezetkent jelentkezik; kiemeltem azt a ko- 
telesseget, mint kormanyzopartnak, hogy a kozelgo valaszta- 
sok elott az orszagot politikaja irant tajekoztassa. Az egesz 
eleg j6l volt felepitve es hatasaban hasznalt kezdo szonoki hir- 
nevemnek, bar nehany izlestelensegtol nem volt mentes. 
Azutan a valasztasokig nem volt tobbe alkalom politikai ak- 
ciora, es igy en sem szerepeltem tobbe ezen az orszaggyiilesen. 

Kerdes, vajon akkor, amikor a szabadelvii-part pro- 
grammtalansaga ellen oly elesen kifakadtam, sajat partom, a 
Sennyey-pdrt, e tekintetben hogyan allott? Yelemenyem sze- 
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rint kifogastalanul. Programmon helyeseņ csak egy iranynak 
vilagos megjelol6set lehet erteni, reszleiezes csak egy-ket 
olyan konkret kerd6sben kivanatos, mely kozvetlen megoldas 
elott all; kiilonben a hosszu idokre kiterjedo reszletezett 
programmok keptelen helyzeteket teremtenek partokra es po- 
litikusokra nezve. Pelda ra 1906-ban a fiiggetlensegi, 1918-ban 
a szocialdemokrata-part. Kiilonosen kozgazdasagi kerdesekben 
keptelenseg magunkat 1900-ban lekotni arra, hogy 1910 ben 
mit fogunk tenni. Tudhatjuk-e, hogy akkor minok lesznek a 
viszonyok? Ha tehat igy jozan ertelemben vessziik a programm 
szot, a Sennyey-part a programmadas kotelessegenek meg- 
felelt. Alapul Sennyeynek egy koltsegvetesi beszede szolgalt, 
melyben az allami elet osszes agaira kiterjedden kifejtette fel- 
fogasait. Ezt a part k£sobb a valasztokhoz intezett szozatban 
foglalta ossze. Kidomborodtcik a kovetkezo gondolatok: a penz- 
iigyi bajokkal szemben az egesz allami 6letnek egyszeriisitese, 
tehat: takarekossagi politika a szabadelvii-parti kormany ado- 
emelesi politikajaval szemben; kozigazgatasi reform allami 
kozigazgatassal; a honvedsegnek a hadsereggel valo kozelebbi 
osszekottetesbe hozatala — viszont: magyar szellem bevitele 
a hadseregbe magyar katonai neveles utjan. A kozgazdasagi 
teren hianyoztak a jellemzo momentumok. Sennyey eg6szen a 
szabad kereskedelem hive volt es nem igen rajongott allami 
beavatkozasert kozgazdasagi dolgokban. Elobb emlitett besz6- 
deben Budapestnek, mint kereskedelmi g6cpontnak, fejleszte- 
set hangsulyozta kiilonosen. 

Ez a programm konzervativ volt, de neo-konzervativ. A 
kozigazgatas reformjara vonatkozo reszevel nagyon sok kon- 
zervativet idegenitett el, akik a fennallo megyei rendszerben 
— nem alaptalanul — a konzervativ t&rsadalmi r6tegek ha- 
talmi poziciojanak egyik oszlopat lattak. A katonai programm 
a regi konzer\ f ativ hagyomanyra vallott. Ormcnyi Miksa volt 
annak elso megpenditoje es valoban csodalatos, hogy 6n poli- 
tikai miikodesemet olyan katonai programmal kezdtem, amely 
vederonk azon reszet is, amely — ugy ahogy — nemzeti jel- 
lcggel birt, ondllosagaban erinteni akarta. Igaz, hogy ellen- 
szolgaltatasul a magyar katonai nevelest es ezzel a magyar 
szellemnek a hadseregbe bevitelet kivanta. Ezi is Ormenyi 
Miksa hozta fel eloszor a kepviselohazban, es kesobb, midon 


75 


a honv4ds6gi int£zmeny lefokozasara vonatkozo programm- 
pontot kifejezetten elejtettem, ez utobbiba annal makacsabbul 
belekapaszkodtam. Ez a gondolat orthodox konzervativ ere- 
detenel fogva atbidalasul szolgalt kdzpalyam elso eveinek ka- 
tonai politikaja es a kesobbi kozt. Ebbe kotottem bele a nera- 
zeti jellegu vederore vonatkozo kdveteleseimet abban az at^ 
meneti idoben, melyben meg azt az illuziot akartam magamban 
fenntartani, hogy politikam a regi koiizervativ bagyom&nyok^ 
nak megfelek IIy keretek koze szoritva azonban ez a politikai 
koncepcio batarozottan szerencs6tlen volt. Folfele* lefele egy- 
arant visszataszit6 batast gyakorolt, Az nralkodo es a katnnai 
korok a magyar katonai nevelest utasitottak vissza r — a kdz- 
velemeny a honvedseg n elkdz6sit£s£t'\ Mikor pedig en ez 
utobbit elejtettem r akkor is a magyar katonai neveles kove- 
telese egymagaban nem valthatta ki a kdzvelemenyb6l azt az 
er6t, amely a masik oldalon mutatkozo ellentallast legyoz- 
hette volna. Jelentosege szimbolikus vo!t r de ezt a szimbolu- 
mot csak ott 6rtetlek meg r ahol attol f amit szimbolizalt, irtoz- 
tak. Ezekre bdven lesz alkalmam visszaterni. Most csak az 
1875-ben elfoglalt badallast akarom jellemezni, melyben ba- 
r&taimmal egyiitt a valasztasoknak nekimentunkp 

Ezek a valasztasok f mint elorelatbato volt P az ujonnan 
keletkezett szabadelvu-parfnak fenyes diadalaval vegzddtek, 
Mdg nem volt ido, sem alkalom arra, hogy a fuzlbboz, es "kii- 
lonosen Tisza Kalman vezersegehez flizott illuziok eloszolja- 
nak. Az osszes tarsadalmi er6t6nyez6k a szabadelvu-partat 
tamogattak, mert ha kulonos okuk nincs az ellenkezore, sze- 
retnek a hatalom arnyekaban meghuz6dni, A szabadelvii-parf 
mellett mukbdoti az clobb fennalloit ket nagy parinak egesz 
szervezett apparitusa es mellette a kormanybatalom, mely 
regi valasztasi rendszeriink alait szinte ellenallbatatlan suly- 
lyal nebezdett a M nepakarat" nyilvanitasara. A jelen esetben 
kiilonos erdfeszitesre nem volt szuks£ge* Az 1875, 4vi valasz- 
tasok azok kdz£ tartoznak, amelyekhez legkevesebb vissza- 
eles eraleke fuzodik; turhetdleg tisztak es szabadok voItak; 
az elobb emlitett lelektani tenyezdk onmagukban is biztositot- 
tak az eredraenyt. 

A szabadelvu-part oriasi tobbseget nyert* a szelsobali es 
a jobboldali (konzervativ) ellenzek mindegyik, korulbeliil 
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20—25 mandatummal birt; 453 kepviselobol alig volt 50 ellen- 
zeki es ez is fele-felereszben a politikai felfogas ket legszel- 
sobb polusan allott. 

Sennyeyt es partjat ez a szamszerinti csekely eredmeny 
nem csiiggesztette; nem is volt varatlan. Sennyey maga tulaj- 
donkep nem is igen akart lf partot jatszani**, hanem megelege- 
dett volna azzal, hogy egynehany kivalobb tehetsegii, rokon- 
felfogasu ferfiu sorakozzek koriilotte, hatalmi igenyek nelkiil, 
csupan nagy kerdeseknel vetven latba tudasukat, k6pessegii- 
ket, tekintelyiiket. A Peel-itak szerepere gondolt, az angol 
parlamenti ferfiaknak arra a csekely szamu csoportjara, akik 
Sir Robert Peelnek a konzervativ-parttal valo osszeveszese 
utan is ragaszkodtak hozza es kesobb, latszolagos elszigeltse- 
giik dacdra, donto szerephez jutottak. De ez a gondolat a mi 
viszonyaink kozt nem volt keresztiilviheto. Ha harom magyar 
ember egyutt akar politikat csinalni, akkor partot alkot, az 
egyik elnok, a masik alelnok, a harmadik jegyzo lesz es kote- 
lessegenek tartja minden alkalommal M allastfoglalni“. Ez a 
folytonos f1 allasfoglalas“ egydltalan a magyar ellenzeki politi- 
kanak egyik atka volt; az angol ellenzek neha egy-ket evig sem 
ad magarol eletjelt, hanem var, mig oly alkalom keriil, amelynel 
targyi alapja yan a tamadasnak es amikor ennelfogva hatast 
gyakorolhat a kozvelemenyre. Nalunk a partok mindjart zugo- 
l6dnak es elveszettnek tartjak magukat, ha nem rendeznek 
folyton vitakat, neha nagyon keresett ervelesekkel. Ez a sok 
mondvacsinalt tamadas azutan elrontja hitelct es lerontja ha- 
tasat az alappal biro tamadasnak is; a kozonseg sablonszerii 
jateknak, szemelyes dulakodasnak tekinti az egeszet 6s las- 
sankint megszunik iranta 6rdekl6dni. 

Valami lappango disszonancia uralkodott tehat kezdettol 
fogva a Sennyey-part es vezere kozt. Sennyey oktatni akarta 
a nemzetet es ebben a rezervalt meltosagteljes allasban akarta 
bevarni a dolgok fejlodeset; a part azonban part akart lenni, 
mint olyan 6rv6nyestilni, tamadni, ellenz6ki aramlatot terem- 
teni es azt magaboz ragadni. Sennyey a maga koncepcioja sze- 
rint vitte a vezerszerepet, de ez a koncepcio nem volt a parte. 
Amde azert ez a kis csoport nagyon tevekeny volt; elobb 
emlitett vezertagjai a valasztasokbol mindannyian visszake- 
riiltek a k6pvisel6h4zba, kiv6ve engemet. fin megbuktam, m6g 
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pedig oly modon, hogy alig megkezdett parlamenti eletem 
majdnem veglegesen be is fejezodott. 

Regi keriiletemben nem biztam, hanem ahelyett, teves 
helyi ertesiil6sek alapjan, a koszegi keriiletben l£ptem fel, 
ahol, nagyon szep valasztasi kiizdelem utan, kisebbsegben ma- 
radtam. Akkor ervenyesiiltem eloszor valoban mint nepszonok 
magyar 6s nemet nyelven. Elso valasztasi kiizdelmem alatt is 
gyakran szoltam a nephez, de nem tudtam igazi hangulatot 
taUlni; a kiizdelem koriilmenyei, a keriilet viszonyai nem ha- 
tottak lekemre ebresztdleg, s ha lelkem nem melegszik fel, 
nem tudok szonokolni. Koszegen ez egeszen mas volt. Lelke- 
sedtem az iigyert, melyet kepviseltem, rokonszenves benyo- 
mast nyertem az ottani neptol, mind a magyar-, mind a nemeU 
ajkuaktdl. Tamasz n6lkiil &llottam a helyi hatalmassagokkal 
szemben, egyediil a nepre gyakorlando hatasomban bizva, 6s 
valoban egy hajszalon mult, hogy nem gyoztem. A legtisztabb 
eszkozokkel hatalmas partot teremtettem a semmibol. Ekkor 
allapitottam meg nepszonoklati modszeremet, mellyel kesobbi 
evekben nem csekely sikereket arattam. Alapveto elveim ezek 
voltak: Az ugynevezett „nepies hang M keresettseget keriilni 
kell; a nep ugy sem hisz benne es legfeljebb lenezest lat abban 
6s boszankodik, hogy nem ugy beszeliink hozza, arnint kiilon- 
ben besz6lni szoktunk. £n mindig szokott nyelvezetemmel 
szoltam a tomegbez, de a legnagyobb egyszeriisegre 6s vila- 
gossagra torekedtem, megmagyaraztam mindent, ami rendes 
latokoriikdn kiviil esett; ahol az ertelmiseg csekelyebb fokat 
talaltam, azt is megmagyaraztam, hogy mi az: egy millio — 
meg szaz miilio stb. Eloszeretettel hasznaltam hasonlatokat a 
gazdasagi eletbol; egyszerii erzelmi vilagukbol indultam ki, 
hogy fokozatosan magasabb erzelmi szempontokat is meger- 
tessek es atereztessek; neha adomaszerii betetekkel tarkitot- 
tam eldadasomat. Sohasem hizelegtem, de az egyszerii ember 
becsiileterzesere hivatkoztam, melyet egyenlden ertekeltem az 
u. n. ,,ureval M es ezt az igazi egyenloseg alapjaul allitottam 
oda, mely enelkiil mindenkor csak hazugsag lehet. Ezzel a 
mddszerrel gyakran sikeriilt bonyolult politikai kerdesek meg- 
erteseig vinnem a tdmegeket 6s benniik valodi politikai meg- 
gyozodest erlelni, amit legfenycsebben bizonyit utolso va- 
lasztokeriiletemnek, Jaszberenynek 1881-tol mai napig, tehat 
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negyven 6ven at sajat helyi erdekei ellenere tanusitott torhet- 
len hiis£ge. 

Soha vdlasztott es valaszto kozti viszony tisztabb erkolcsi 
alapon nem nyugodott. Mikor jaszberenyi kepviselosegem 25 
eves jubileumat (innepeltuk, joggal mondhattam derek valasz- 
toimnak, hogy a mi osszekottetesiink azert oly szilard, azert 
oly kedves raindegyikiink elott, mert senki sem mondhatja, 
hogy altala erkolcsileg hanyatlott, rosszabb lett, hanem ellen- 
kezoleg mindenki erzi, hogy emelkedett, hogy jobb emberre, 
jobb allampolgarra lett. Val6ban, a tomegekkel valo siiru 
erintkezesemben, lelkiismeretem biztos tanusaga szerint, soha 
meg csak ketes jellegii eszkozokhoz sem folyamodtam, hanem 
inkabb a szokottnal is nagyobb gondot forditottam arra, hogy 
egy hajszalnyival se lepjem tul az igazsagot. Sohasem ereztem 
annyira a szo hatasaval osszekotott felelosseget, mint akkor, 
amikor az enyemnel alacsonyabb muveltsegi fokon allo kozon- 
seghez szoltam. Mindig elottem lebegett a latin koltd szep 
mondata: Maxima debetur puero reverentia, — melyben a 
„puer 4 ‘ kitetelt „gyermek“-kel forditottam es a gyermeteg 
elemre gondoltam, mely a neplelekben lakik, a ,,reverentia" 
alatt pedig nem tiajlongast, hanem a lelki tisztasag felt.ekeny 
tiszteletet ertettem. Agitatorius tevekenysegemre, ezt j6l esik 
megallapitanom, erkolcsi szempontbol arnyek nem esik. Tud- 
tam a hallgatosag minosegehez is alkalmazkodni. Nyelvisme- 
retem a hazankban lako nepfajok koziil, sajnos, csak a ma- 
gyarral es nemettel engedtek kozvetleniil 6rintkeznem 6s csak- 
bamar rajottem, hogy egeszen kiilonbozo alaphangot kell az 
cgyikkel 6s a masikkal szemben megiitni. Hogy ezt a nemetek- 
nel is eltalaltam, bizonyitja az a teny, hogv a delmagyarorszagi 
derek svabok igen nagy r6szet sikeriilt magyar nemzeti poli- 
tikamnak megnyernem, melyhez, valamint szemelyemhez, 
hosszu eveken at valodi nemet hiiseggel ragaszkodtak. 

De el6g err6l ennyi. A koszegi kertiletben, mint mar emli- 
tettem, agitaciom minden erkolcsi sikerenek dacara, a vegen 
raegis csak megbuktam. Ekkor egy bacsmegyei jeloltje a part- 
nak javamra a jeloltsegtol visszalepett, Bacsmegyeben tiz 
nappal kesobb l6ven valasztasok. Ott is megbuktam. Utolso 
menedekiil meg egy erdelyi olah keriilet kinalkozott, amely — 
az olahok passzivitasa folytan, a helyi tenyezokkel valo meg- 
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allapodasok alapjan — fl holtbizonyosnak“ latszott. Ennek a 
jeloltsegnek tortenete azonban annyira komikus, hogy itt el 
kell mondanom. Az az uriember, aki azt kitalalta 6s elren- 
dezte, abban a gyengesegben szenvedett f hogy mellet minden- 
fele ord6val akarta eltakarni; csak p&pai ord6ja nem volt meg, 
pedig ezt is akarta, meg pedig ^.commandeur^-t, bar kalvinista 
ember volt. Nem kototte ki vilagosan f de ertesiinkre adta, hogy 
az en klerikalis osszekotteteseim r6ven ennek eleresere sza- 
mit. Meg is inditottam a dolgot; eleg nebezen ment. Romaban 
termeszetesen kerdezt6k f hogy ennek az urnak a katholikus 
egyhaz koriil micsoda erdemei vannak; erre nehez volt vala- 
szolni, hacsak azzal nem, hogy tarokk-partira gyakran ven- 
degiil latta a szomszed falu plebanosat, amit hatarozottan ke- 
veseltek f sot talan erdemszamba sem vettek. Vegre megis ki- 
siitottiik, hogy X ur egy leegett katholikus templom felepiteset 
anyagi aldozattal is elomozditotta; megvolt tehat az alap. Ered- 
meny: az olahok az utolso pillanatban aktivitasba leptek, elle- 
nem Axente Severut allitottak fol jeloltiil es 6n harom szava- 
zattal megbuktam; X ur azonban megkapta a papai com- 
mandeurt. 

Az 1875. evi orszaggyiiles megnyitasanal tehat liianyoz- 
tam es ezt elegge zokon vettem. Faute de mieux a forendihaz- 
ban iparkodtam az 1876. evi koltsegvetes alkalmavaL a 
Sennyey-part allaspontjat kepviselni. A part azonban nem 
nyugodott bele tavolmaradasomba es — koriilbeliil fel ev 
mulva — megiiresedven egy nyitrai valasztokeriilet, ott kivant 
felleptetni. A siker eselyei jok voltak f de en — nemely kelle- 
metlen mellekkoriilmeny miatt — haboztam a jeloltseg elfoga- 
dasaval. Mikor vegre megis elfogadtam, keso vo!t es ismet 
megbuktam. 

Ekkor elvesztettem kedvemet es onbizalmamat. Vegigbuk- 
tam az orszagon, ha nem is a Karpatoktol az Adriaig, de a 
Vagtol az Oltig, a Dunantultol a Tisztantulig. Sehol sem kel- 
lettem. Arra az eredmenyre jutottam onmagamban, hogy a 
parlamenti palya nem nekem valo, hogy mas hivatast kell ke- 
resnem, — talan a diplomaciaban. De egyelore ismet utazni 
akartam, szorakozni, erkolcsileg magamat kipihenni f mert mi 
tagadas benne, ezek az ismetelt kudarcok ked6lyemre hatot- 
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tak. Elzarva lattam magara elott azt a palyat, amelyre nagy 
ambicioval kesziiltem, amelyre bizonyos kepesseget ereztem 
magamban. Idore volt sziiksegem, bogy az uj megindulast at- 
gondoljam, lekileg magamban eldkeszitsem. De hogy ujabb 
valasztasi kiserletbol nem kerek, hogy a parlamenti Sletrol 
vegleg lemondtam, azirant tisztaban voltam. Fel is oszlattam 
budapesti lakasomat, ahol valasztasi baleseteim ota mentiil 
kevesebbet tartozkodtam. Nem emlekszem, hogy mino konkret 
terveim voltak a legkozelebbi idore, csak a negativ elhataro- 
zas all tisztan emlekezetemben. 

A Gondviseles azonban nem igy akarta. 1877 tavasz£n 
egy-ket napra Budapestre jottem, hogy Sennyeytfil es tobbi 
barataimtol elbucsuzzam. Els6 szavaimat Sennyey azzal sza- 
kitotta felbe, hogy: M semmi bucsuzas, itt egy bizonyos kerii- 
let M . Arvamegye bobroi keriiletenek kepviselojet akkor nevez- 
tek ki tablai bironak. Amint ez megtortent, Zichy Edmond, 
mint az arvai uradalom kormanyzoja, mely az egesz keriilet 
teriileten dominalt, Sennyeyhez fordult es nekem ajinlotta 
fel a keriiletet. A papsag jeloltsegemet szivesen latta, ugyszin- 
ten a varmegye, melynek elen Zmeskal Zoltan, a Sennyey-part 
lekes hive allott mint alispan. Mar pedig ettol a harom tdnye- 
zotol fiiggott ott az eredmeny; a negyedik: a zsidosag — el6t- 
tem ismeretlen okokbol — mindig a papsaggal szokott tartani, 
tehat ez is meg volt nyerve. Hogy ez azutan igazan „bizonyos ,, 
volt, sot, amint mondani szokas: „t6bb, mint bizonyos 1 *, azt 
meg az en tapasztalasokbol fakadt pesszimizmusom sem von-> 
hatta ketsegbe. Mindazonaltal erdsen v4dekeztem: mar nagyon 
is kezdtem volt magamat bele6lni uj — bar meg homalyos — 
terveimbe. A valasztasi mozgalmakat pedig ismctelt bukasaim 
annyira megutaltattak velem (ebbol k6s6bb kigyogyultam), 
hogy alig birtam magamat egy campagne-ra elhatarozni. De 
vegiil engednem kellett vezerem es barataim eroltetesenek es 
az iigy iranti kotelessegerzetemnek. Elvallaltam a jeloltseget, 
es czzel eletem ismet visszazokkent abba a kerekvagasba, 
amelyet azota el nem hagyott. 

Amint egyszer elhataroztam magamat, vigan bele is fog- 
tam. Csak akkori biiseges inasom csovalta fej6t, r.Minek ez? — 
ugymond, — hisz ugyis megint megbukunk.** — J6slata nem 
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teljesedett. Megtanultam egy kis t6t dikciot az alatt a 10—14 
nap alatt, amig a teli pompaban ragyog6 gyonyorii vid6ket 
oltani barataim kis6ret6ben bejartam. £lveztem az utazas 
szepsegeit es egyhangulag megvalasztattam. Ezzel kezdddik 
tulajdonkepeni palyam. Azota szakadatlanul tagja voltam a 
kepviselohaznak. 




Appooyi: Em'.tkirataim, I 


6 


V. 


AZ 1878, EV1 KOZG4ZD4S4G1 KIGGYEZE§ — 
4 KELETI V4L8AG — 4Z EGYEStLT ELLEKZEK 


Partom, kiilonosen pedig vezeriink f nagy orommel fogadta 
vis$zat6reseinet. fin is buzgosaggal vetettem magamat ismdt 
parlamenti hivatasomra; de az elso honapokban nevezetesebb 
vita nem fordult elo. Egy felszolalasomra emlekszem, amely 
nincs besz6deim gyiijtemenyeben, a gyamugyi torvenyjavaslat 
targyaban. Nem volt ugynevezett lf nagyszabasu M beszed, de 
hozzajarult szonoki hirnevem megszilardulasahoz. A partnak 
vezeto tagjai kiilonben a mar emlitettek voltak: t)rm6nyi, 
Beothy f Kallay Beni, aki a part lapjat, a „Kelet nep6t“ is szer- 
kesztette es magas szinvonalon tartotta Halasz Imre, kiv4l6 
kozgazdasagi ir6 segitsegevel. Szogyeny Laszlo is a vez6rkar- 
hoz tartozott, de a kepviselohazban szerepelni nem kiva*nt. 
Valahanyszor ot erre felk6rtiik, az utolso pillanatben mindig 

I talalt valami okot, hogy visszavonuljon. 

A politikai 6let eleg rendesen folydogalt, midon 1877 ve- 
gen a kozgazdasagi kiegyez6s k6rdesei magas kulldmokat 
kezdtek vetni. 

Az 1867:XII. tc. tudvalevoleg nem tette kozos iiggye sem 
a vamiigyet, sem a jegybankot, bar a vam- es kereskedelmi 
szovetseg megkot6s6t ajdnlotta; de arra az esetre, ha ebben 
az alakban nem sikeriil az orszag kozgazdasagi 6rdekeit meg- 
ovni, hatarozottan fentartotta az orszag szabad elhataroza$i 
jogat. Ezen az alapon 1868-ban tiz evre kototte meg a vam- 
es kereskedelmi szovetseg egys6ges vamteriilettehes a fogyasz- 
tdsi ad6k egyenld szabalyozasaval. Egyidejiileg ugyancsak tiz 
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evre allapittatott meg a kozos jegybank kivaltsaga es a kozos- 
(igyi kvota. Ez utobbi kdzjogilag nem, de t4nyleg osszefiiggdtt 
a vamegyezmennyel. ameEnyiben a kozos vamteriileten a vam- 
bev6telek kozoseknek nyilYanittattak, ami Magyarorszagra 
nezve penziigyi elonyt jelentett. 

Miutan mindezek a megallapodasok 1878-ban lejartak, 
gondoskodni kellett azok megujitasarol vagy az alapveto koz- 
gazdasagi intezmenyeknek mas modon valo rendezeserol, Egy 
nagy kerdes-komplexum zuclult tebat az orszagra, melynek 
megoldasa epp annyi allamferfiui eleslatast, niint szakertel- 
met igenyelt, 

Hogy az akkori kormany mind a ket tekintetben a hely- 
zet magaslatdn allott volna f nem merem allitani. A kormany 
feje, Tisza Kalman t kozgazdasagi kerdesekben nem volt ott- 
honos. A kozgazdasagi tarcak gyenge kezekben voItak f betol - 
tesuknel a partszempont voIt mervado. Egyedul Szetl Kal- 
man penzugyininiszter volt a feladatra ratermett egyeniseg, 
de 6 egyfelol meg akkor nem erte el tudasanak es iebetsegei- 
nek teljes kiforrottsagat, masfelol pedig a penzligyi nyomoru- 
sagnak mindennapi gondjaitol gyotorve, term6szetszeruleg 
egyoldaluan fiskalis szempontdk szerint merlegelte a meg- 
oldasokat. 

Az onmagaban v6ve is nehez feladatol meg tobbreņdbeli 
targyi es szemelyi, mondjuk : partpolitikai termeszetu bonyo- 
dalom sulyosbitotta. 

Hogy ez ut6bbival kezdjiik, a balkozep hangzatos jel- 
szavai kozt az onailo magyar jegybank is szerepelt, Mivel ez 
nem ellenkezett az 1867 ; XIL tc,-kel f ezt az egyet a balko- 
zep — elveinek haj6t6resebol — a fuzioba atmentette, £rt- 
heto t hogy az elvtagadassal vadolt kepvisel6knek zome f de 
meg inkabb a naiv hitu videk f erosen belekapaszkodott pogy- 
gyaszanak ebbe az egyetlen megmentett darabjaba. Valoban, 
Tisza Kalrnan az onalld jegybank kovetelesevel indult neki 
a tdrgyalasoknak, ahot azonban csakhamar azt kellett ta- 
pasztalnia, hogy nemcsak valosaggal letezo, igen komoly 
targyi akadilyokba (a valuta rendezetlensege), hanem hajt- 
hatatlan uralkodoi vetoba is utkozik. A kormany ezt a neliez- 
seget azzal kerutte meg r hogy elobb rendbebozta a tobbi ki- 
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egyezesi kerdesek egesz komplexumat 6s csak akkor, ami- 
kor minden egyebre nezve megvo!t a meg&llapodas, vetette 
fol az onallo jegybank k£rdes6t. Az uralkodo ellenzes6vel 
szemben Tisza Kalman beadta lemondasat es Sennyeyt ajdn- 
lotta utodjaul, kinek azonban az a kotott utiranya lett volna, 
hogy az dsszes tobbi megallapodasokat magaeva tegye 6s 
ezenfeliil a kozos jegybankot is. Sennyey, aki — mint ke- 
sobb fogom kifejteni — a letrejott kozgazdasagi megallapo- 
dasokat igen szerencsetleneknek talalta (bar maga is a ko- 
zos vamteriilet 6s bank alapjan dllott), erre term£szetesen 
nem vallalkozhatott. Ismet megtamadtak azert, hogy a ,,ha- 
talom“ megragadasara kinalkozo alkalmat nem ragadta meg, 
es ismet neki kell igazat adnom kritikusaival szemben, akik, 
ugy hiszem, osszetevesztik a hatalmat a miniszterseggel, ho- 
lott a ketto nem mindig ugyanaz. Hatalomnak azt nevezem, 
midon modomban all sajat eszm6imet megval6sitani ; ha ez 
nincs meg, akkor a miniszterseg nem mas, mint amit a szo 
etimologiailag jelent ; szolgasag, talan cifra szolgasag, de 
megis csak szolgasag. Hogy Sennyey ebbol nem kert, csak 
azokat lephette meg, akik nem ismertek, vagy kell6en nem 
ertekeltek nagyszabasu egyeniseget. A kepvisel6h6zban ki- 
fogastalan parlamentaris felfogassal indokolta meg a neki 
odakinalt kabinetalakitas visszautasitas&t. Szavai epigram- 
matikus ellel fordultak Tisza Kalman ellen. „Nem az6rt — 
koriilbeliil igy sz6lt — nem vallaltam a feladatot, mert ez 
ido szerint ebben a hazban kisebbsegben vagyok ; ennek a 
helyzetnek vannak parlamentaris megoldasi modozatai ; ha- 
nem az6rt, mert nem azzal a szabad kezzel hivtak meg, 
amelyre szuksegem volna, hogy t. i. a kiegyezesi kerdesek 
komplexumat illetoleg egeszen elulrol kezdhessem a targya- 
lasokat. Kijelentettem illetekes helyen, hogy, amennyiben 
csak arrol van sz6, hogy a k6t korm&ny kozt mar l6trejott 
megallapodasok v6glegesittessenek, erre egyediil egy ferfiu 
van hivatva es ez a fernu Tisza Kalman". £n lelkesen egyet- 
ertettem vez6remmel 6s teljesen meltanyoltam a visszautasi- 
tasban rejlo igazsdgot es nagys6got, de nem mondhatnam. 
hogy ebben az 6rz6sben partunk egy6rtelmiileg osztozott 
volna. 

Az eredmeny az lett, hogy Tisza Kalman az uralkodo 
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aggodalmai elott meghajolt 6s a bankkozosseget is vallalva, 
megmaradt allasaban. 

Targyilag — meggyozod^sem szerint — ez a megoldas 
belyes volt, mert rendezetlen valutaviszonyaink mellett az 
onallo magyar bank letesitese csakugyan aggalyos kiserleb 
?ett volna. De az ligy egesz lefolyasa mas szempontbol jart 
igen nevezetes kovetkezmenyekkel. Ez volt az elso eroproba 
nepkepviselet es kiraly kozt, meg pedig a nepkepviseletre es 
a rea tamaszkodo parlamentaris kormanyra n6zve a leheto 
legkedvezobb koriilmenyek kozt. A kormany es partja ugyanis 
csupan az orszagnak egy hatarozottan fentartott jogat ki- 
vanta ervenyesiteni es kivanta ezt kozgazdasagi iigyben, 
mely kategoriaja az iigyeknek legelsosorban tartozik a nep- 
kepviselet hatalmi korebe. Mindazonaltal meg kellett hatraU 
nia £s a ktral> allaspontja teljes diadalt aratott. Ezzel hosszu 
idore eldolt a ket alkotmanyos tenyezo eroviszonyanak ker- 
dese a kiralyi hatalom tulsulyanak javara. Ha Tisza Kalman 
korabbi allaspontjdnak elhagyasdt a bankkerdesben sajat 
mcggyozodese valtozasaval indokolja, akkor ez nem valik 
annyira nyilvanvalova. De 6 nem ezt tette, hanem kifejezet- 
ten a kir&lyi aggodalmakra — ertsd : v6t6ra — hivatkozott. 
Nalunk a kiralyi hatalom e tultengese meg azt is eredme- 
nyezte, — amint mar a bankk6rdesben is megnyilvanult, — 
hogy az 1867. evi intezmenyek koren beliil, pusztan kiralyi 
akarat alapjan, egy ujabb korlatozasa keletkezett a nemzet 
tenyleg 6lvezett onallosagi attributumainak, es hogy ez ujabb 
korldtoknal val6 megallds az ugynevezett , f kormanyk6pess6g- 
nek“ els5 folt6telev6 valt. Tortent pedig ez akkor, amikor a 
balkozep vezere, az, aki fiiggetlensegi szempontbol ostromolta 
volt a kiegyezest, allott a hatalom elen, h4tamogott egy 
olyan tobbseggel, amely majdnem az egesz kepviselohazbol 
allott. Ez az utobbi koriilm6ny, egy hatalmas ellenzek hianya, 
a mi viszonyaink kozt kifele egyaltalan gyengesege volt a 
kormanynak ; mert az osztrak kormannyal folytatott minden 
targyalasnal az a tenyezo, amelynek csak az a fontos, hogy va- 
larai eredm6ny letrejojjon, a kiralyi hatalom, egesz sulyaval 
ranehezedik a parlamenti szempontbol er6sebb kormanyra ; 
ennek kell engedni, mert 6 „otthon mindent keresztiilvihet“. 
Tisza Kalman bankiigyi veresege tehat a felfele val6 hatdr- 
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talan megadasnak oly erajat nyitotta meg, melybdl ritkan 
villant fol az onallo akarasnak egy-egy jelensege. Ez azutan 
athatotta az eg£sz tarsadalmat es erosen bozzajarult a nem- 
zet erkolcsi erejenek megront£$ahoz. 

Jelen emldkirat k6sobbi reszeiben meg gyakran kell erre 
az eszmekorre visszaternem, mert hiszen e koriil forgott ev- 
tizedeken at politikai tev6kenysegem javaresze. Teljes tdr- 
gyilagossaggal fogok ilyenkor annak a kerdesnek a megvila- 
gitasara torekedni, hogy mennyiben hibas a batalmi viszonyok 
ilyeten kialakulasaban Tisza Kalman politikaja, es hogy 
mennyiben volt ez az egyensulymegbillenes az ifju magyar 
parlamentarizmus es forrongasban levo tarsadalmi viszo- 
nyaink akkori stadiumanak termeszetes kovetkezmenye. Itt 
eleg legyen megallapitanunk, hogy 1877-ben ezeket az ossze- 
fiiggeseket senki teljes borderejiikben fel nem ismerte, 6s 
hogy ennek folytan a bankkerdes folott csodalatos konnyel- 
miiseggel tert napirendre a kozonseg. A kozgazdasagi kiegye- 
zes targyi nehezsegei f melyekrol most mar szolnom kell, nem 
is a bankkerdesben rejlettek, sem a kozosiigyi kvotakerd£s- 
ben (mely utobbi minden zokkenes nelkiil inteztetett el a regi 
alap magatartasaval) f hanem a vam- es kereskedelmi tigyek 
elrendezeseben. Ezekben a kerd6sekben vilagszerte olyan 
aramlatok nyomultak el6re, melyek homlokegyenest ellen- 
keztek azokkal, amelyek az els6 vamszovets6g megkotesekor 
uralkodtak. Ezekkel kellett leszamolni, ezekbe kellett hazank 
helyzetet beilleszteni. Itt tehat nem segithetett az egyszerii 
meghosszabbitas, hanem ujat kellett teremteni. Mellozhetle- 
niil sziikseges, hogy ezt a helyzetet nemileg bovebben ecse- 
teljem. Elbesz6l6sem ez a r6sze kulonben talan meg ma is 
aktualisabb minden egyebnel, amit ezeken a lapokon elmon- 
dok, mert tagadhatatlan — bar akkor alig sejtett — ossze- 
fiiggesben all azokkal a szocialis problemakkal, melyeket a 
haboru taUn egy szazaddal bamarabb erlelt meg, mint aho- 
gyan haboru nelkul erlelodtek volna. 

A mult szazad hatvanas eveiben tetopontjan allott a 
szabadkereskedelmi tanok uralma, nemcsak a tudomanyban, 
de az europai allamok kozgazdasagi politikajaban is. Abba 
az iddbe esik Cobden agitacioja 6s annak eredm6nyek6nt, a 
III. Napoleon altal Angli6val kotott kereskedelmi szerzod6s. 
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A pelda mindenfeU batott. Az osztrak-magyar monarchia s 
mmt egys^ges yamternlet! elobb Nemetorszaggal, azutan 
Angliaval (a bires li p6t-konvenc^6ban ,, ) nagyon szabadelvu 
— azaz a vamvedelmet minimumra leszallito — kereskedelmi 
szerzddeseket kotott, melyek teteleit altalanossa tette a 
H Iegjobban kedvezmenyezett nemzet'* Idauzulajanak minden 
kereskedelmi szerzodesbe vaI6 felyetele, A kiegyezesi era 
kezdetenek vezetd magyar kozgazdaszai es allamlerfiai ezt 
az iranyt orommel tettek magukeva f reszini, mert elmeleti 
allaspontjuknak, reszinl, mert az orszag akkori kozgazdasagl 
erdekeinek tbkeletesen megfelelt. 

A kiegyezes 1873. evi megujitas&nak idejen azonban 
europaszerte visszafejl6d6s allott be a protekcionizmus fel6, 
Franciaorszagban Tbiers es Ponyer-Quertier r6gi protekcio- 
nistak kertiltek a szerencsetlen babom utan a kormany elere 
es iranyuk a batalombol vaIo tavozasuk utan is erv£nyesiilL 
Nemetorszagban Bismarck kdzgazdasagi kis6rletei kezdtek 
kibontakozni basonlo iranyban- Ami pedig minket kozelebb- 
r6l erintett, az osztrak nagyipar kepvisel6i nagy agitaciot 
fejtettek ki a — szerintiik — szabad kereskedes altal veg- 
romlassal fenyegetett os 2 trak ipar megment6s6re, vagyis a 
vedvamrends 2 er belyrealliiasara- Az skkori osztrak kormany 
magaeva tette allaspontjukaL A kiegyezes megujiiasanal 
koYetelte, nemcsak az angol patkonvenci6nak f banem az 
1868-ban kotott, sokkal mersekeltebben szabadkereskedelmi 
nemet kereskeddmi szerzodesnek felmondasat is (ami meg 
i$ t8rt6nt) 6s egy erdsen vedvamos uj altalanos vamtarila 
letesiteset, melynek teteleibdl — ez el6relathato voIt az 
agitacio termeszete folytan — a kesobb megkotendd kereske- 
delmi szerzodesekndl csak keveset volt bajlandd engedni. Ez 
tebat teljes es tdkeletes rendszervaltozas volk 

Ezzel szemben Magyarorszag erdeke, a kozos vamteriilet 
fentartasa eseten, akkor batarozottan a szabadkereskedelem 
mellett valo megmaradast koveteIte. Akkor meg nagy ga* 
bonamennyisegeket vitlunk ki egeszen Angliaig ; Nyugat- 
Europa gabonasziiksegletenek kielegiteseben jelent6keny t6- 
nyezo voltunk, talan a legjeleniekenyebb, Amerika m4g nem 
jelent meg az europai piacon ; Oroszorszag vasuti rendszere 
meg nem vo!t kiepitve. Masfelol saj4t iparunk meg egeszen 


88 


kezdetleges volt. A kdzos vamterulet magasabb vamtetelei 
tehat rank nezve tiszta teherkent jelentkeztek, mely a ma- 
gyar fogyasztokozdnsegre nehezedett; a magyar termelo pe- 
dig piacainak elvesztesetol f vagy legalabb osszezsugorodasa- 
tol felt, ha az idegen bevitelt megnehezitjiik. Az agrar-pro- 
tekcionizmust, gabona es egyeb elelmicikkek vamjat f amiket 
mint kompenzaci6t suttyomban emlegetni kezdtek, akkor 
meg jo (tudomanyos) tdrsasagban meg sem emlitheto szor- 
nyiisegnek tartottak — es igy gondolkozott Sennyey is. 
Annyira m6gsem volt megpecsetelve a szabadkereskedelmi 
elmelet veresege, hogy idaig cl lehetett volna menni. Kev6s 
ev kellett ahhoz, hogy ezt az utolso lepest is megtegyiik ; de 
akkor meg nem tudtuk magunkat raszanni. 

Ezekbe a vil4g6ramlatokba illeszkedett be a kiilon ma- 
gyar vamterii!et mellett — akkor m6g szer6nyen — meg 
indult agitacio. A kozjogi ellenzek — szerintem tevesen — 
a kozjogi onallosag egyik attributumakent karolta fol az 
eszinet ; de voltak hivei a 67-esek kozt is f reszint penziigyi se- 
gedforrasaink teljes felhasznalhatasa, reszint iparteremtes 
szempontjab6l. 

Ilyen hatterrel lctesiiltek a kozgazdasagi kiegyezesre vo- 
natkozo kormany-megallapodasok. Magyarorszagnak nyuj - 
tott nemely pfenziigyi eldny fej6ben, melyek Szell Kalman 
p6nziigyminisztert nyert6k meg az iigynek, a kozgazdasagi 
k6rd6sben az osztrak allaspont, a protekcionizmus, magas 
tetelii altalanos vamtarifaval, gyozott, mert neki kedvezett a 
vilagaramlat es mert Ausztrianak a kozgazdasagi miniszte- 
riumok 6l6n erosebb emberei voltak, es — ami allando elonye 
volt — erOsebb, c6ltudatosabb kSzgazdasagi k6zv6lem6nye. 

Ezek a kiegyezesi javaslatok okoztak az elso szakadist 
a szabadelvii-pdrtban. A korm4ny tagjai koziil a kereskedelmi 
miniszter, B. Simonyi l.ajos, lemondott 6s a kilepok nagyobb 
reszenek elere allott, akik — korulbeliil 70-en — ..ftiggetlen 
szabadelv(i-part M neve alatt alakultak kiilon. De kileptek 
meg Lonyay Menyh6rt f Kerkipoly Karoly, Bitto Istvan. Ke- 
sobb Szilagyi Dezso es Pulszky Agost 6s masok, akik azon- 
ban nem leptek be a fiiggetlen szabadelvii-partba f hanem par- 
tonkiviili disszidensek maradtak. L6tnivalo ( hogy az els6 
nagy kerdes a szabadelvii-partot ertelmi tok6jenek nagyre- 
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szetol, talan mondhatni : javatol fosztotta meg ; de annal 
n egysegesebbe‘* valt f ami maradt, 6s tobbsegnek elegendd volt. 
Az egesz ellenzek, ha jol emlekszem, 130 fonel tobbre ment 
es negy csoportra oszlott, melyek kozt semmi szellemi ka- 
pocs ncm volt, hanem annal tobb antipatia. A szelsobal es a 
Sennvey-part a magyar politikansik ket szelsd polusat, a 
H f\iggetlen szabadeIvii-p4r' M a balkoz^pi, v6giil a partonkiviili 
disszidensek a Deak-parti mentalitas elo nyulvanyait kepvi- 
seltek. Az utobbiak a Deak-part utolso idejenek hu kepet 
nyujtottak egymas kozt valo meghasonlottsagukban ; Lonyay 
es Kerkapoly elhasznalt nagysagok voltak ; a nagytehets6gii 
es nagyratoro Szilagyi Dezso pcdig meg kereste jogosult 
ambiciojanak utjat. 

A kep nem voIna teljes, ha meg nem emlekeznem egy- 
nehany szabadelvii-parti kepviselor6l, aki a kiegyezest elle- 
nezte, de m6gsem hagyta el a partot, hanem ad hoc felmen- 
test nyert, vagy vett maganak a pdrtfegyelem al6l. Ilyen 
volt Kautz Gyula egyetemi tandr, akit egesz tudomanyos mu- 
kodese a szabadkereskedelerahez kotott, akire nezve tehat 
erkolcsi lehetetlenseg volt a vedvamhoz valo atpartolast sza- 
vazataval tamogatni, de lebetetlenseg volt a hallgatds is. Ez 
az eset kesobb gyakran ism6tlodott 6s a szabadelvii partura- 
lom fentartasanak egyik nem lenyegtelen eszkozeve valt : 
bizonyos rugalmassag a partfegyelemben, ad hoc ellenzeki- 
seg, akar valamely nagy kerdesben is, es azulan visszat6res 
a parthuseghez. Mivelhogy, ugy latszik, edes a hatalommal 
egyiitt lenni. £n ezeknek az uraknak magatartasat ama fiatal 
leanyok viselkedesehez hasonlitottam, akik elmennek olyan 
szinieloadasra is, melyben illetlen jelenetek fordulnak elo es, 
mialatt ezeket jatsszak, kimennek a paholybol, de azutan 
megint visszat6rnek. Akiknek lelkiismerete ezzel megel6g- 
szik, azok nem gondoljak meg, hogy a paholy megvetel6vel 
megis csak elosegitettek azt az immoralitast, amely elol ki- 
szdktek. 

Amde ream nezve az volt a fontos, hogy partom milyen 
magatartast fog kovetni a kiegyezessel szemben ; annal fon- 
tosabb, mert a kiegyezes vamiigyi reszevel a part kepvisele- 
tevel f mind a bizottsagban, mind a plenumban engem biztak 
meg. Nemzetgazdasagi tanulmanyaim folytan, ha a vezer 
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maga nera vallalkozott, jogos igenyem volt erre a kiildet6sre. 
A vezer pedig eppen akkor annyira betegeskedett, hogy ilyen 
munkara nem vallalkozhatott, sot tobb idore Budapestrol et 
is kellett tavoznia. Egyediil Kallay Beni johetett volna tekin- 
tetbe mellettem, de 6 kiilonosen a bankuggyel foglalkozott 
es ot a bankiigyi bizottsagba kiildtgk. A part, mint a konzer- 
vativ hagyomanyok kepvisel6je, nem foglalbatott allast poli- 
tikai szempontbol a kiegyezes ellen ; ebben az 6 belyzete a 
szelsobal helyzetenek eppen forditottja volt. De az ellenzeki 
oszton altalanos hangulatta tette a parttagok koreben azt a 
kiv&nsagot, hogy ki kell hasznalni ezt az alkalmat, amikor a 
kormany komoly nehezsegekkel kiizd : nem szabad a kiegye- 
z6st elfogadni. Szerencs4re a targyi szempontok Sennyeyt is 
erre az elhatarozasra vitt6k, mely tulajdonkep logikailag folyt 
eldbbi allasfoglaldsabol, mikor a kormanyvallalast, ennek a 
kiegyezesnek terhevel, visszautasitotta. 

Sennyey politikai es kozgazdasagi szempontbol az Ausz- 
trivaval val6 vamkozosseg hive volt, de egyuttal a szabad- 
kereskedelmi politikanak is. A regi konzervativ-part kozgaz- 
dasagi tekintelyei, a Dessewffyek, eroteljesen kepviseltek ezt 
az iranyt ; Sennyey buseges novendekiik volt. Az akcio meg- 
kezdese elott felkerestem ot sarosmegyei visszavonultsaga- 
ban es teljes megallapodasra jutottunk, bar a kiindulo pont- 
ban n6mi elteres volt koztimk. En sem a kozos vamteriilet- 
nek, sem a szabadkereskedelmi elmeletnek (akkor mar) nem 
voltara olyan felt6tlen hive, mint 6, de az adott helyzetben 
azt tartottam, hogy mindketto egyiitt, azaz : kozos vamteru- 
let szabadkereskedelmi politikaval, legjobban felel meg az 
orsz&g erdekenek. Sennyey beleegyezcsevel allitottam fel a 
tetelt akkep, hogy : igenis, akarjuk a vamtervileti kozdsseget 
fentartani, de csak szabadkereskedelmi politikaval ; ha 
Ausztria erre nem hajlando, akkor nem kell a vamk6zosseg 
sem. Konzervativ parttol ez eleg mer6sz allasfoglalas volt ; 
ugy hiszem, erdemileg a leghelyesebb. 

Ezen az alapon vittem a hadjaratot, politikai eletem 
elso nagy akciojat, el6g jelentekeny erkolcsi sikerrel. A bi- 
zottsagi jelentessel szemben beadott kiilon v6lemenyem az 
allaspontot vilagosan domboritotta ki. T6telem igy hangzott: 
a vamkozosseg onmagaban veve szabadkereskedelmi gondo- 
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lat ; ha a szabadkereskedelmet elejtjiik, benso ellenmondassa 
valik. Ez igy pregnansan volt megformulazva. De le kellett 
szamolnom azzal a kerdessel is, hogy fentarthato-e a sza- 
badkereskedelem az osztrak ipar szempontjabol ? Ha vam- 
kozdsseget akarunk, akkor a kozosseg masik felenek erde- 
keire is figyelemmel kell lenniink. £n nem tertem ki e kerdes 
elol sem. Volt Ausztriaban, az er6s v6dvdmos 4ramlat mel- 
lett, szamottevo partja a szabadkereskedelemnek is. A N. Fr. 
Presse volt ennek a partnak szocsove. £rintkez6sbe l6ptem 
tehat a N. Fr. Presse kozgazdasagi rovatanak akkori vezeto- 
jevel, a nagyhirii dr. Hertzka Tivadar kozgazdasagi iroval f 
6s t6le egesz adathalmazt kaptam, araely annak a tetelnek 
bizonyitasara szolgalt, hogy az osztrak ipar szempontjabol 
scm sztikseges az a magas vamv6delem, amelyet az uj vam- 
tarifa I6tesiteni akart. Ekk6p sz6les alapon es nagy objekti- 
vitassal targyaltam a kerd6st. A kormany a vita soran nem 
is tagadta, hogy Magyarorszag szempontjabol elonyosebb 
volna a megmaradas a szabadkereskedelem mellett, de azt 
allitotta, hogy nem a mi hibankbol, meg Ausztria hibajabol 
sem, hanem a N^metorszagban feliilkerekedett protekcionisz- 
tikus aramlat miatt nem lehetett azt fentartani ; de hogy ilyen 
feltetelek alatt is elonyosebb a vamkozosseg a kiilonvalasnaL 
Ez utobbi kerdesbe nem mentcm bele melyebben, de megma- 
radtam annal, hogy a mi dllisfoglalasunk tolta bele N6met- 
orszagot is a vedvamos politikaba. 

A vita motivumai kozt egyaltalan nem szerepelt a szo- 
cialis kerdes. Hogy e tekintetben Kelet-Europa meg mennyire 
eretlen volt negyven ev elott, amikor pedig Anglia 6s Fran- 
ciaorszag mar harminc ewel korabban nagy szocialis mozgal- 
makon 6s reformokon mentek keresztiil 6s azota is folyton 
foglalkoztak a szocialis kerdessel, a mai helyzet vilagitasa- 
ban n6zve a dolgot, szinte megfoghatatlan. Errol a kovetkezo 
fejezetben lesz alkalmam beszelni. 

Az egesz hadjarat, melyet nagy ambicioval, nagy gond- 
dal 6s szeleskorii tanulmannyal kesziteitem elo, es nem 
minden dicsoseg nelkiil vezettem, ream nezve megis egy je- 
lentektelen, de kinos felsulessel vegzodott, melynek tortene- 
t6t, tanulsagos volta miatt, ideirom. A nagy kereskedelem- 
politikai vita v6g6n zar6besz6demre keszullem, mellyel az 
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egesz vita erkolcsi gyiimolcset remeltem leszedni. Ekkor koz- 
vetleniil az iiles elott kezembe keriilt a N. P. Joumalnak 
(szinten lelkes, szabadkereskedelmi eloharcosnak) egy cikke, 
melyben frappans szamtetelekkel volt megvilagitva, hogy az 
uj ipari vedvamok mennyivel emelik egy polgari csaladnak 
evi kiadasi teteleit ; eredmenykent eleg jelentos osszeg mu- 
tatkozott. £n nagy M slager“-t lattam ebben a szamitasban, es 
bizva a cikkiro komolysagaban, kritika nelkiil elfogadtam 
szamteteleit es azokat zarobeszedemben elmondtam. Szeren- 
csetlensegemre kisiilt, hogy ezek a szamtetelek oriasi tulzast 
tartalmaznak, amit Szell Kalman penziigyminiszter replika- 
jaban altalanos deriilts6g kozt drasztikus modon ram is olva- 
sott, kifejtven, hogy milyen luxust kellene annak a M szer6ny 
polgari csaladnak" kifejteni, milyen szamtalan kabatot csi- 
naltatni, hogy hany hordo kavet inni, slb M hogy ekkora meg- 
terhelest erjen el. A nevetok ellenem voltak ; hiaba iparkod- 
tam — reszben alaposan — kimutatni egy ketsegbeesett visz- 
szavonulasi iitkozetben, hogy Szell Kalman adataiban is 
\oltak tulzasok. Az eredmeny megis az volt, hogy egy ko- 
moly es nagy szorgalommal vitt parlamenti liadjarat v£g£n 
a Haz az en rovasomra mulatott egy megfoghatatlan konnyel- 
miiseg miatt, melyre a hatasvadaszat csabitott 6s, hogy ennek 
a szerencsetlen negyedoranak eml6ke nagymertekben leron- 
totta el6z6 sikereim erkolcsi batdsdt, baritaimnal 6s ellen- 
feleimnel egyarant. Hogy ez kisse elrontotta kedvemet, azt 
mindenki termeszetesnek fogja talalni. Barataim nehezteltek 
is re£m. mert vegre en voltam hivatalos szdnokuk. Csak 
Zichy Nandor vigasztalt azzal, hogy az ilyen kis veresegek 
lelkileg nagyon egdszstgesek, ami igaz is. 

A kiegyezesi parlamenti hadjaratot nyomban kovettek a 
kiilpolitikai vitak, melyek a monarchianak az orosz-torok ha- 
boruval szemben folytatott, a berlini bekevel es Bosznia meg- 
szallasaval vegzodo politikdja koriil forogtak. Ezek m6g job- 
ban felkavartak a kozveIem6nyt, a szabadelvii-partbol ujabb 
kivalasokat idcztek elo es a parlamenti viszonyok atalakula- 
sat erleltek meg. 

Nem e kozlemeņyek feladata, hogy az 1877-ben kitort 
keleti valsagnak tortenetet adjak elo. Ennek ismeret6t az 
olvasonal fel kell teteleznem. Eleg arra r&mutatnom, hogy 
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Bosznia akkor azt a szerepet jatszolta, raely kesdbb Mace- 
domanak jutott f hogy t, i, akar sajat joszantabol, akar az 
orosz politika kovetelmenyei szerint, iddnkent kritikus hely- 
zetet idezzen elo a Ba]kan-feIszigeten H A jelzett idoben is 
onnan indult ki a valsag, mely elobb Szerbia baduzenetebez, 
azutan a nagyhatalmak beaYatkozasaboz! a konstantinapolyi 
konferenciaboz 4s vegul, az orosz-torok haboruhoz vezetett, 
Mennyi es milyen resze volt raonarcManknak a valsag 
kiildnbozo fazisainak lebonyolitasabani ezt ma sem tudom 
hatarozottan megmondani. Annyi t4nynek latszik, hogy 
Bosznia megszallasat regtol fogva eldkeszitett^k t hogy Kallai 
Bcni mint bclgradi konzul 6s Andrassynak (akkor raeg ma- 
gyar miniszterelndk) bizalraasa Boszniat beutazta, nagy ta- 
nulmanyt szentelt mind a tartomanynak, mind Szerbianak ; 
szoval, hogy a terv ( mely a berlini szerzodesben valt valo- 
sagga, mar j6val eldbb 4rleltetett meg* 

Az europai belyzetet akkor a Nemetorszag 4s Oroszor- 
szag kdzt fennallott szoros baratsag 4s Anglia babozo politi- 
kaja jellemezte, A nemet-francia baboru alatt Oroszorszag 
bizfositotta Nemetorszagot minden egyeb tamadas ellen ; az 
orosz-tdrdk baboru alatt N4metorszag visszaadta nekiakol- 
csont. Angliaban konzervativ kormany volt f melynek el6n 
Disraeli (a kesobbi lord Beaconsfidd) allolt, kulugyminisztere 
Lord Derby, Disraeli ut6n legbefoly^sosabb tagja Lord Salis- 
bury volt, Ennek a bdrom tenyezdnek f amint a kesdbb elo- 
adandok mutatjak, nero voIt egeszen egyseges felfogasa, 
Disraeli — ez volt legalabb akkori benyomasom — a bagyo- 
manyos tdrok-barat, orosz-ellenes konzervativ politikat sze- 
rette volna kdvetni ; de ennek nagy akadaiya volt Gladstone 
hatalmas agitacioja a tdrdk uralom biinet ellem mely tagad- 
batatlanul driasi atalakito befolyast gyakorolt az angol kdz- 
v4lemenyre, Derby babozo, ingadozo termeszet voIt, fellab- 
bal raar a liberalisok tabor4ban alIott f amelybe kesobb dt is 
ment, Salisbury kdzelebb ailott Disraelibez, de dnallo politi- 
kat kovetett es nyitva akart tartani Anglia elhatarozasai 
szamara minden ajtot. Ezek az amyalatok kifejezesre jutot- 
tak az angol hivatalos diplomacia hata mogdtt muktido bizal- 
mas agensek tevekenys4g4ben f akikkel valo erintkezesemrdl 
a tovabbiakban szamolok be- Franciaorszag is ketlelku volt, 


94 


ott is Decasey herceg kiilugyminiszter hivatalos politikaja mo- 
gott a koztarsasag akkori elnokenek, Mac Mahon marsallnak, 
nemileg eltero torok-barat szemelyes politikaja kiserletezett, 
amelynek bizalmas agensei a Disraeli-felekkel bizonyos 6rint- 
kezesben allottak. 

Ebben a meglehetosen bonyolult helyzetben, mely nehez 
feladat ele allitotta monarchiank kiiliigyi vezeteset, Andrassy 
egeszen uj utakon haladt. Kereste es megtalalta a kozele- 
dest a nemet-orosz csoporthoz, nem szegiilt ellene az orosz 
ter^eknek, amennyiben azok a balkan-felszigeti kereszteny 
ncpek felszabaditasara vonatkoztak, de megallapitotta az 
orosz akcionak azon hatarait T amelyeken tul, sajat akcioja 
szabadsagat fentartotta, azaz : melyek tullepese ellen elorc 
tiltakozott. De politikajdnak ez az utols6 perdonto r6szlete 
a dolog termeszete szerint nem juthatott nyilvanossagra. A 
kozonseg csak az Oroszorszaghoz valo kiilso kozeledest 
latta, a M harom csaszari szovetseget M f es igy a kozvelemeny, 

— nemcsak a tomegek, de muvelt r£tegek kozvelemenye is 

— nem 6rtette meg Andrassyt. Orosz-barat politikat tulaj- 
donitott neki, mely — sokak szerint — Bosznia megszerzese- 
nek kedveert hagyta el a hagyomanyos osztrak-torok barat- 
sag politikajanak kitaposott osvenyeit, holott, epp ezen a 
ponton, a magyar kozerzulet kivetelkep az osztrak hagyoma- 
nyokkal talalkozott. Csodalatos meg nem ertes volt ez ; ho 
lott eleg vilagos lehetett, hogy a n£met-orosz bizalmas vi- 
szony es az angol habozas alig engedet mas valasztast. 

Az egesz magyar ellenzek Andrassy kiilpolitikaja ellen 
fordult es tagadhatatlanul magaval ragadta a magyar kozve- 
lemeny nagyobb reszet ; a szabadelvii-partot is csak ugy le- 
hetett e politika formai lamogatasara rabirni, hogy — az 
elobb leirt recept szerint — az elmeleti frondfiroskodest a 
parttagoknak megengedtek. Tisza Kalman partvezeri iigyes- 
sege volt Andrassy egyetlen tamassza Magyarorszagon, ami- 
nek az a — szerintem — karos kovetkezmenye volt, hogy 
Andrdssyt a magyar belpolitikaban Tiszahoz lancolta. Aki- 
nel fofeladatunk tckintet6ben n6lkulozhetctlen segits6gct ta- 
lalunk, annak egyeb bibait termeszetszeriileg kenytelenek 
vagyunk elnezni. Igy tette magat tul Szell Kalman a kiegye- 
zes kozgazdasagi hianyossagain 6s hibain, mert penziigyi 
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politikaja megtalalta abban a kivant segedforrasokat ; igy 
n£zte ei Andrassy Tiszanak mindazt, ami nem lebetett elotte 
rokonszenves, mert abban, arai eg£sz energiajat lekototte, 
kiilpolitikajaban, Tiszanal — es egyediil Tiszanal — mcg- 
bizhato tamaszra talalt 

E kiilpolitika Ieghatarozottabb ellenzoi koze tartozott 
Sennyey is. A torok birodaiom fentartasa a konzervativ ha- 
gyomanyoknak meg el6 r6sze volt, mondhatom, europaszerte, 
de kulonosen Ausztriaban. Magyarorszagon pedig a baloldali 
aramlatok is hasonl6 vizekben usztak, mar halabol Torok- 
orszagnak az emigracioval szemben tanusitott lojaiitasa 
irant is. De ebbe a tanba kapaszkodott osztonszeruleg a ma- 
gyar nemzeti erzes partkulonbseg nelkiil, mert erezte, hogy 
a torok uralom alatt allo, orosz befolyastol mozgatott szlav 
nepek felszabadulasa minket problemak ele fog allitani, me- 
lyeket kikeriilni mindenesetre kenyelmesebb, mint azokat 
megoldani. Vezerem 6ltal batoritva, teljes erovel belevetet- 
tem magamat ebbe 'az aramlatba es usztam a nepszeriisegben, 
amely annak kovetesevel egyiitt jart. Ma nem tekintek vissza 
kiilonos biiszkeseggel kozeletem e fejezetere. Nyiltan meg- 
adtam Andrassy emlekenek — sajnos, csak emlekenek — azt 
az elegtetelt, hogy bevallottam tevedesemet, melybol — 
barmi lett legyen okozoja — az a potolhatatlan vesztesegem 
szarmazott, hogy Andrassy kozt es koztem bizonyos idegen- 
s6get letesitett, mely akkor sem enybiilt, mikor kesobb kiil- 
politikai kerdesekben egyet£rtettiink. Ez teljesen ertbeto 
volt, mert Andrassyt kinosan erintette a magyar kozvele- 
m6nynek egyideig valo elfordulasa, kinosabban, mint ahogy 
maganak is beva!lotta ; ebben pedig nekem nem csekely re- 
szem vo!t. 

Nem volna celja annak, hogy kiilpolitikai hadjaratomnak 
egyes parlamenti tenyeit felsoroljara. De el kell mondanom 
egyetmast, ami a kulisszak mogott tortent, es amibe valaho- 
gyan belekeveredtem. Eletemben eldszor es utolszor vettem 
r6$zt be nem valiott politikai cselszovesekben ; az eredmeny 
egyszer s mindenkorra elriasztott ezektol a metodusokt6l. 
melyekre kiilonben sincs tehetsegem. 

Mar elobb emlitettem azokat az ellent6tes aramlatcrfcat, 
amelyek az angol es a francia kormany kebeleben a keleti 
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politikat illetoleg voltak. Ezeknek az eltereseknek hulUmai 
hozzank, az akkori magyar ellenzekhez f is eljutottak. Koriil- 
belul egyidejiileg meriilt fel Budapesten egy Breda grof, aki 
Mac-Mahon es egy Butler Johnston nevii angol kepviselo, 
aki Disraeli szemelyes politikajanak bizalmas iigynokekent 
mutatkozott be es ezt a minoseget valamely modon igazolni 
is tudta. Tudtommal Ormdnyi Miksa volt az els6 f akivel ni- 
lunk erintkezesbe leptek, aki rogton tiizet fogott 6s tole ez 
a tiiz ream is atragadt. A politika, melyet ezek az urak kep- 
viseltek, hatarozottan torok-barat volt ; vegcel gyanant egy 
olyan eurdpai csoportosulas lebegett elotte, mely — az 
akkori latszat szerint — elvalaszthatlanul osszekapcsolt Ne- 
metorszagot es Oroszorsz&got izolalta volna, vele szembe 
allitvan egy angol-francia-olasz-osztrak-magyar-torok szo- 
vetseget. Ez a szovets6g rogton Oroszorszag ellen fordult 
volna. Tervez6inek felfogasa szerint az osztrak-magyar had- 
ero egy aranylag kis r6sze elegend6 lett volna a t6rok terii- 
letre behatolt orosz sereg megsemmisites6re, mig a szovets£- 
gesek tobbi katonai segedforrasaibol Nemetorszaggal szem- 
ben is tulhatalmat lehetett volna l6tesiteni, mely azt vagy 
sakkban tartsa, vagy legydzze. Ausztria visszanyerte volna 
vezetoallasat Ndmetorszdgban. Torok rdszrol az akkor kegy- 
vesztett f de meg mindig befolyasos Midbat pasa volt e ter- 
vek elomozditoja. Hogy mennyiben allottak franciaorszagi ds 
angolorszagi komoly tenyezok ezen akcio mogott, azt ma s^m 
tudom megmondani, de a legnagyobb valosziniiseg amellett 
sz6l, hogy az el6bb nevczett iigynokoknek volt bizonyos fel- 
hatalmazasuk arra, hogy a hangulatot es a politikai lehetose- 
geket nalunk kipuhatoljak, anelkiil, hogy kiildoik magukat 
mar egy bizonyos politikara elbataroztak volna. Amint azon- 
ban az esemenyek haladtak, az angol hivatalos politika is 
mindinkabb bizalmatlanna valt Andrdssy irant, akit, ugy 
latszik, ott sem ertettek meg. Egy idopontban egyenesen azt 
a kerdest intdztek hozzam, hogy mivel segitbetnek a magyar 
ellenzdket Andrassy megbuktatasara. Akkor jart Budapesten 
Sir Henry Drummond Wolf, Salisbury lordnak bizalmas ba- 
ratja, s altala a bdcsi angol nagykovettel is drintkeztem. Mi- 
vel f sajnos, nincsenek feljegyzdseim, ncm tudom pontosan 
megmondani beszelgetdsiink tartalmat ; de kdt dologra hata- 



rozottan emlekszem : Egyik az en yalaszom a fentebbi kdr* 
d£sre, amely abbol allott, hogy a helyzet titkos adataira volna 
sziiksegiink egy hatasos, talin eredmenyes politikai hadjarat 
meginditasa celjabol ; a masodik pedig, hogy az angol nagy- 
kovetnel tett elso latogatasom azzal vegz6dott f hogy bizal- 
mas erintkezesiinknek legkozelebb folytatasa lesz es ha jol 
emlekszem. kovetkezo latogatasom idopontjat is megallapi- 
tottuk. De meg ezt megelozoleg a titkos adatok kozlesere 
vonatkozo keresemet — gondolom Sir Henry Dummond 
Wolf utjan — sajnalattal teljesithetetlennek mondtak, mert 
iinnep6lyesen vallalt kotelezetts6gek allanak teljesit6s6nek 
utjaban. Mikor pedig a megallapitott idoben az angol nagy- 
kovetnel megjelentem, udvarias fogadtatasra talaltara ugyan, 
de egyszersmind teljes begombolkozottsagra, mintha ennek 
a ldtogatasnak semmi elozmenye nem lett volna. £s ezzel 
vege szakadt az eg6sz osszeeskiiv6snek. Az iigynokok eltun- 
tek ; Breda grofrol tobbe semmit sem hallottam ; Butler 
Johnstonrol annyit, hogy a liberdlis taborba ment at. Sir 
Henry Drummond Wolffal meg volt ndmi drintkezesem, de 6 
voltakepen sohasem iigynokoskodott, hanem mindig egyediil 
tajekozas szerzeset mondta utazasai cdljanak. Hamis kovet- 
keztetesek kikeriilese vegett meg kell mondanom, hogy az 
Ugron Gabor altal letesitett fegyveres szekely puccsrol, mely 
az orosz badsereget batbatamadni keszult, es — amint nekem 
kesobb Andrassy mondta — az orosz politikai vildgban 6ridsi 
riadalmat okozott, semmi tudomasom sem volt. Hogy az 
elobb nevezett iigynokok befolyast gyakoroltak-e rea vagy 
sem, azt nem tudom. 

Az egesznek tanusaga nagyon egyszerii es ream nezve 
vegleges kij6zanodast jelentett a gorbe utak politikajabol. 
Kormanyok vagy kormanyon lev6 egyes ferfiak nem hivata- 
los uton keresnek ndha osszekotteteseket idegen orszagokban 
az ottani nem hivatalos tenyezokkel, abbol a celbol, hogy sa- 
jat celjaik eleresere maguknak minden leheto eszkozt bizto- 
sitsanak, a masodrendiieket is ; olyanokat, amelyek eredmd- 
nyes felhasznalasa nagyon valosziniitlen. De epp azert ova- 
kodnak attol, hogy ezekben a nem hivatalos osszekottetesek- 
ben barminemii kotelezettseget vallaljanak, hanem inkabb 
azok mellett folytatjak a rendes targyalasokat a hivatalos 
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tenyezokkel es, ha azokkal sikeriil egyetertesre jutniok (amit 
mindig elsosorban kivannak), rogton es keves ceremoniaval 
elejtik amazokat, akik ilyen esetben nem valami jeles szere- 
pet jatszanak, sot elejetol fogva bizonyos lenezesben resze- 
siilnek. Ez tortent a jelen esetben is. Vilagos, hogy azon par 
nap alatt, amely a becsi angol nagykovetn61 tett elso es ma- 
sodik latogatasom kozt lefolyt, egyetertes jott letre az angol 
kormany es Andrassy kozt, es igy az ellenz6kre tobbe nem 
volt sziikseg. Az is vilagoss4 valt el6ttem kesobb, Andrassy 
egyszer celzott is ra, hogy 6 tudott ezekrol a targyalasokrol 
es hogy ez, inkabb mint barmi mas, bozzajirult iranfam val6 
idegensegehez, aminthogy maskep nem is lehetett. Szoval 
politikai es erkolcsi tokeben nem nagyon meggazdagodva ke- 
riiltem ki ebbol a kalandbol. Onerzetem erosen meg volt se- 
bezve, midon tapasztalnom kellett, hogy n6mileg azok koz6 
a politikai tenyezok koze siilyedtem, akikkel az els6rendii 
szereplok be nem vallott osszekottet6seket tartanak fenn, 
akikkel titokban kezet szoritunk, de akiknek fenyes nappal 
nem koszoniink. Az angol ezt igy nevezi : M to lose caste** — 
kasztjabol lesiilyedni. Szerencsere nagyobb baj nelkiil men- 
tem keresztiil ezen a tapasztalason es csakhamar visszanyer- 
tem az elvesztett, vagy legalabb vesz6lyeztetett ,,kaszt“-ot. 

De nem mulasztbatom el, hogy itt ki ne terjek arra az 
analogiara, amely az en epp eloadott esetem es az emigrans- 
politika viszontagsagai kozt van, legyen az emigracio roya- 
lista, forradalmi vagy barmino eredetii. Minden hatalom fel- 
hasznalja annak a hatalomnak emigransait, amellyel ellen- 
tetbe vagy eppenseggel haboruba keveredett, es rogton elejti 
oket, mihelyt ama hatalom hivatalos kormanyaval beket kot- 
het. Szerencsetlen es megalazo szerep, amelyen keresztiil- 
mentek a legnagyobbak is, akik emigrans-politikara szorultak. 
De ok raszorultak, maskep nem cselekedhettek, csak a tet- 
lenseg vagy az igen keves remenyii kiserletezes kozt volt va- 
lasztasuk Akinek azonban rendelkezesere all a nyilt alkot- 
manyos cselekves mezeje, barmi keves pillamatnyi sikerrel 
kecsegtessen is, maradjon meg ezen a t6ren es ne t6vedjen 
eloszobakba, ahol csak inasokkal, — vagy 6sszeeskiivo ta- 
nyakba, abol be nem val!ott es mindenkor meghazudtolhat6 
iigynokokkel talalkozik. Kesobb lesz alkalmam, bogy, nem 
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magamnak (mcrt en ilyenekbe tobbe nem artottam be maga- 
mat), hanem nemely politikai szovetsegesemnek hasonlo ka- 
landjairol es azok siralmas eredmenyerol egyetmast elmond- 
hassak. Meg kell meg emlitenem, mielott ezzel az epizoddal 
v6gzek t hogy barmennyire nem ertettek meg akkor Andrassyt 
Magyarorszagon es — ugy latszik — Nyugateuropaban sem, 
a legkozvetlenebbul erdekelt Oroszorszagban igenis meger- 
tettek. Ezt kell legalabb kovetkeztetnem az orosz udvarhoz 
igen kozel allo Dania akkori becsi kovetenek f Falbe urnak 
tobbrendbeli nyilatkozatabol. Falbe es neje a becsi tarsasag- 
ban igen kedvelt cgyenisegek voltak es nagyon (igyesen ha$z- 
naltak ki tarsadalmi helyzet(iket informaciok szerzes6re es 
hangulatok kelt6sere. £n Falbeval egy Becsben Iako rokonom 
haz6nal neha talalkoztam 6s f b4r nem kerestem vele a poli- 
tikai beszelgetest, megis tapasztaltam, mikent hasznal fol 
minden alkalmat, hogy hivatalos kiilpolitikank ellen bizonyos 
pikanteriakat helyezzen el. Tette ezt nagyon ovatosan, soha 
lul nem lepve a diplomaciai korrektseg hatarait f de nem min- 
den Iiatas nelkul. Azt persze tudtam, hogy 6 — az enyemmel 
homlokegyenest ellenkezo szcmpontbol — kcdvetlen Andrassy- 
val szemben, es nem vo!t — sajnos, soha sem volt — arra 
kepessegem, hogy ellent6tes felfogasuak megnyilatkozasaibol, 
vagy veluk folytatott besz6lgeteseikbol f a magam celjai ja- 
vara valamit kihalasszak. Ennek a kepessegnek hianya, amely 
abban a legyozhetlen impulzusban gyokerezik, hogy f akivel 
ellentetben vagyok, azzal az ellentetet folyton creztessem, 
egyike volt legnagyobb politikai fogyatkozasaimnak. Itt a 
frappans pelda. £pp egy ilyen nagyon beavatott embertol, 
mino Falbe volt f egy kis diplomaciai (igyesseggel sok hasz- 
nalhato adatot nyerhettem volna. De en ehelyett mindig 
csak a magam politikajaval rukkoltam ki es en voltam az, 
aki a masiknak anyagot szolgaltatott, legalabb a hangulat 
tanulmanyozasara. Egy ilyen alkalommal Falbe ketkeddleg 
azt mondta nekem : ff Hat onoknel Andrassyt orosz-barat 
pclitikusnak tekintik*' ? — es midon azt feleltem, hogy poli- 
tikdia erre vall f elvesztv6n diplomaciai egyensuly&t, olyan 
hahotaba tort ki f hogy nekem ettol is kinyilbatott volna a 
szemem. 

A vilag szemei csakhamar kinyiltak. Hovatovabb nyilvan- 
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valo lett, hogy Andrassy politikaja az egyetlen utat kovette, 
amelyen nagy haboru kockazata n6lkiil Oroszorszag hodit6 
terveit meghiusitani lehetett. A san-stefanoi b6ke ut6n, me- 
lyet a gySztes Oroszorszag diktalt a legyozott Torokorszag- 
nak, Andrassy kere$ztiilvitte annak az elvnek az elismereset, 
hogv a haboru kovetkezmenyeinek megallapitasa, egyaltalan 
a torok birodalom teriiletenek kerdesei, europai kerdesek, 
amelyeket a hadviselok egyediil nem szabalyozhatnak, ha- 
nem csak egy europai kongresszus. Nyilvanvaloan ezen a 
ponton allott helyre az cgyet6rtes Andrassy es az angol po- 
litika kozt. Ezzel bontotta meg tulajdonkep mar akkor a 
benso egyetertest Nemetorszag es Oroszorszag kozt is, egy 
olyan elv felallitasaval, amelyet Nemetorszagnak lehetetlen 
volt magaeva nem tenni, melynek alkalmazasa azonban az 
crosz politika celjaiba utkozott. Igy jott letre 1878-ban a 
berlini kongresszus, egyenesen mint Andrassy diadala. 

Amint azonban Andrassy politikajanak korvonalai ekkep 
kibontakozni kezdtek, elot6rbe l6pett egy r6szlet-k6rd6s, 
mely a magyar kozvelemenyt nagyon felizgatta : Bosznia 6s 
Hercegovina mcgszallasanak kerdese. Mindenki beszelt rola 
es bar hivatalosan politikank celjaul soha meg nem jeloltek 
(amintbogy a dolog termeszete szerint nem is jelolhett6k 
meg) f alig volt ketseges, hogy tervezik. A magyar kozvele- 
meny, mondhatni egyertelmiileg, a megszallas ellen foglalt 
allast. Egyreszt a torok birodalom integritasanak dogmaja, 
masreszt egy uj szlav neptorzsnek kapcsolatba hozatala a 
monarchiaval es a dualizmus megingatasanak veszelye : ezek 
voltak az ellenzes fomotivumai, melyekhez n6melyeknel p6nz- 
iigyi aggodalmak is jarultak. Igy tortent, hogy 1877 osz6n 
(vagy 1878 tavaszan) egybegyiilt delegacio sem fogadta 
Andrassynak a kongresszus osszehivasaban megnyilvanult 
sikeret osztatlan lelkesedessel. Midon pedig Andrassy abbol 
a c6lb6l, hogy Berlinben nagyobb nyomatekkal I6phessen 
fol, a delegaciotol 80 millio forint rendkiviili hitelt kert, a 
magyar delegacioban inditvanyoztak, hogy ez az osszeg azzal 
a feltetellel szavaztassek meg t hogy ne legyen Bosznia meg- 
szallasara fordithat6. Andr6ssy ezt a foltetelt a legnagyobb 
hatarozottsaggal visszautasitotta ; nem is tehetett mast, mi- 
vel 6 tudta, hogy tenyleg erre fogja a megszavazando ossze- 
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get forditani ; de ezt, a kongresszus megnyitasa elott, mely- 
nek beleegyezeset meg ki kellett eszkozolnie, meg nem mond- 
hatta. Igy tehat egyszeriien a bizalmi kerdest vetette fol. A 
megszallas szandekarol kovetkezetesen hallgatott, ami eleg 
vilagossa tehette a helyzetet mindenki elott. Hiszen egy sza- 
vaba kerult volna, hogy az egesz nyugtalansagot lecsillapitsa; 
ha ezt az egy szot ki nem mondta, nyilvanvalo volt, hogy ki 
nem mondhatta. Ennek dacara, az inditvany visszavonasa 
utan, az egesz delegacio — az ellenzek is — egyhangulag 
megszavazta a kert hitelt, melyet „a monarchia erdekei ha- 
talyos kepviseletenek“ cimen kertek, mert erezte mindenki, 
hogy azt megtagadni, es ezzel kepvisel6nk helyzetet az 
europai kongresszuson gyengiteni, egyszeriien lehetetlenseg. 
Csak a beszedekben nyert kifejezest az a fentartas, hogy az 
osszeg megszavazasa nem megszallasi celokra tortenik. 
Andrassy ezekre m6lysegesen hallgatott. Ez is vilagos volt. 

A berlini kongresszus iilesezese alatt a politika ottbon 
sziinetelt. A parlament, mely kiilonben is termeszetes vegehez 
kozeledett, — az akkori harom eves ciklus 1878-ban lejarvan, 
— nem iilesezett, a hirlapok is tartozkodoan szoltak. Tulaj- 
donkeppen meltanyolni kellett volna azt a tenyt, hogy 1526 
ota eloszor intezi magyar ember a Habsburgok vilagpolitikajat; 
meg pedig nem a nemzeti jellegbol kivetkozott udvari kreatura 
vagy gepiesen dolgozo hivatalnok, hanem a magyar kozelet 
harcaiban edzett es nagyranott, fiiggetlen allasu es gondolko- 
zisu nemzeti allamferfiu. De az elfogultsag Andrassy politi- 
kajaval szemben oly nagy volt, hogy ez a szempont alig re 
szesult figyelemben. ,,Magyar ember kepvisel minket, de nincs 
benne koszonet“: ez volt a kozerziilet. fis ez a kozerzes, bdr 
mint itelet errol a konkret esetrol kesobb gyokeresen megval- 
tozott, mint benyomas, mint hangulat, abban az iranyban, 
hogy a magyar gondolat meg a legkedvezobb korulmenyek kozt 
sem ervenyesiilhet ebben a monarchiaban, megmaradt meg 
akkor is, amikor Andrassyval szemben az erzelmek a regi 
rokonszenv medrebe tertek vissza. Hogy ez igy tortent, az 
leginkabb annak a szerencsetlen modszernek tulajdonitbato, 
amelyet akkor a megszallasi politikanak parlamenti elinteze- 
s6n6l kovettek, amirol nyomban szo lesz 

Mikor az eredm£ny f a berlini szerzodes, koztudomasra 
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jutott, a magyar allamfcrfiunak politikai diadala sajat haza- 
jaban csak keseriiseget valtott ki. A fiiggetlen Bulgariat, mely 
csak formailag volt torok huber, mindenki az orosz hatalom 
terfoglalasanak tekintette a Balkan-felszigeten. Ugy latszott, 
mintha Andrassy elfogadta volna az erdekszferak megoszta- 
sanak — nalunk joggal visszautasitott — Bismarck-fele elme- 
letet. Bosznia elfoglalasat pedig, az elobb emlitett nezopontok 
hatasa alatt, nemcsak ellenertekiil nem fogadta el a magyar 
kozyelemeny, hanem ezt itelte el a legsulyosabban. Ilyen voit 
a hangulat itthon, nemcsak az ellenzeken, de a szabdelvii 
pdrt legnagyobb reszeben is. 

Amde ezzel a hangulattal lelietett es kellett volna is 
szembcszallni; meg kcllett kiserleni a kozv£lemeny meggyo- 
zeset, amihez az ervek nem bianyoztak; ervek, amelyeket nem 
lehetett eloadni, amig a dolgok fiiggoben es targyalas alatt 
voltak, de melyek nyilt feltarasanak most mar semmi sem 
allott utjaban. Ez a nyilt allasfoglalas es egy oszinte parla* 
menti iteletnek ezen az alapon valo eloidezcse erkolcsi es al- 
kotmanyos kotelessege volt annak a magyar kormanynak, 
amely Andrassy politikajaval szolidaritasban allott; ezt talan 
magyar&zni sem sziiks6ges. Igaz, hogy nyaktoro vallakozas 
volt a kormanyra nezve, de sajat bukasanal egyebet nem koc- 
kdiztatott, mert a megszalldsi politik£t akkor nem lebetett 
visszacsinalni, az mar befejezett t6nny6 valt. 

Sajnos, nem igy tortent. 

Az akkor m£g fel nem oszlatott, de m&r v6gs6 napjait 
616 parlamenthez nem volt sziikseges ujabb eloterjesztessel 
fordulni; a 80 millios rendkiviili hitel elegendo volt a meg- 
szallasi hadmiiveletek meginditasahoz. Mikor azutan tobb 
kellett, mar nem volt orszaggyiiles, es a korraany sajat fele- 
lossegere intezkedhetett. 

De szembe kellett szallani a valasztasokkal 6s iranyitani 
kellett a szabadelvii-part allasfoglalasat. 

Elismerem,,hogy a helyzet nem volt konnyii; elismerem, 
hogy a kormdnyp&rt, ha nyiltan a megszailasi politika helyes- 
l6sevel lep a valaszt6k ele, val6sziniileg megbukik. Megbukott 
volna, dacara a kozons6g befolyasolasa azon szamtalan esz- 
kozenek, amelyek alkalmazasa mellett nalunk csak a legrit- 
kabb esetekben, a kozerziilet egeszen kiveteles ingeriiltsege 
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eseten, valik lehetove az ellenzek gyozelme altalanos valasz- 
tasokon* De ez nem valtoztat semmjt azon az egyszerii tete- 
len t hogy a 5zinvaHas, eppen a valasztok elott es eppen kri- 
tikus helyzetekhen r szigoru erkolcsi e$ alkotmanyos koteles- 
sege minden politikai tenyezdnek, elsosorban a konnanynak, 
Ha azt meg lehet kerulni, akkor mive lesz a lelelosseg elve, 
mive a nemzeti akarat alkotmanyos ervenyesiilese? Tisza 
Kalman azonban nem azert volt a taktika nagymestere! bogy 
a dolgok ilyen egyszeru es logikus lelolyasat megengedje, Azt 
a mar elobb is ismertetett receptet, mely szerint egyesek 
bennmaradbattak a kormanyzopartban, bar a kormany egyes 
oagyfontossagu tenyeit eliteltek, most joforman az egesz 
partra alkalmaztak, A szabadelvu-parti kepvi$elfljeloltek kozt 
alig volt egynebany — es ezek el is dicsekedtek kiveteles 
oszinte$egukkel T — akik a valasztok elott nyiitan belyeseltek 
a megszallasi polifikat. A legtobben azt alig kevesbe elesen 
biraltak, mint maga az ellenzek, de a biralatbol nem yontak le 
a konzekvenciat, Ezt az allasfoglalast kesobb, mikor a parla- 
ment dsszeiilt, naggodalom kifejezesenek" kereszteltek eb 
Ezzel tettek lehetove f hogy a kepvisel6jel61tb6l, aki csak az, 
iment a kormany politika janak legnevezetesebb tenyet lebiralta, 
kormanyparti kepviselo lebessen, anelkul, hogy onmagat 
egyenesen megbazudtolja. ir Aggodalom" — ez volt a muszo, 
mely bidat epitett az ellenz6kies allasfoglalas es kormany- 
partisag kozt, A hid a teherpr6bat kiallotta; a batalmi epiilet 
6psegben maradt* 

De nem maradbafott epsegben ily taktika mellett az, ami 
minden alkotmanyos kormanyzas Unyege, t* i, a felelosseg 
e!ve es a nemzet erkolcsi ereje. Az elobbi tulajdonkep meg- 
szitnik, ha azok, akiknek modjukban allana az elitelt rend- 
szaMlyokat megakadalyozni, vagy legalabb elkovetdiket fele- 
lossegre vonni r sem az egyiket, sem a masikat nem teszik; 
banetn mindazt megtortenni engedik, amit lat&zolag kdrboztat- 
nak f 6s, aki megtette, azt tovabbra is tamogatjak. Az utobbit 
pedig sulyosan megtamadja az olyan iaktika, amellyel a koz- 
v6lem6nyt el4mitjAk 4s az akaratn6lkuliseg, a gerinctelens6g 
val6sagos magas iskolajan vezetik keresztul, A politikai er~ 
kolcstelensegnek ez a szelid formaja volt koz6letunk egyik 
megmetelyezdje. A nemzeti jellem megrongalasanak egyik 14 
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tenyezoje. Ennek a valsagnak megiteles£nel elesen szet 
kell valasztani egyreszt az akkori kulpolitika erdemM, mas- 
reszt a keresztulvitelenel kovctett modszerL Lehet az elobbit 
belyesnek tartani es az utobbi lolott megis azt a lesujto ite- 
letet mondani, amely eldl a S2igorubb erkolesi fellogas ki nem 
terhet, 

Hogy azonban igazsagos legyek el keli ismernem, hogy 
a kormany valasztasi gyozelmet, az iment ecsetelt taktikan 
kiviil f az ellenzek akkori belyzete is elosegitette, 6s bogy ebben 
nemi magyarazatat is talalbatjuk annak a feltiino tenynek, 
hogy ezt a taktikat szigoru felfogasu ferfiak i$ elturtek. 

Az ellenzeken ugyanis akkor nagy valtozasok tortentek, 
Sennyey allandd betegeskedese miatt teljesen felrevonult az 
aktiv poIitikatdL Ezzel eltavozott az egyetlen ellenzeki poli- 
tikus, akit tekintelye a koztudatban uj kormanyalakitasra 
predesztinalt, aki a szabdelvu-part egy r^szenek tdmogatisat 
is megnyerhette volna, De Sennyey visszavonul£sanak egyeb 
k6vetkezmenyei is vo!tak, TavozasavaI partja, mint kulon 
konzervativ-part, lehetetlenne valt. Mint mar Iattuk f egyediii 
az 6 egyenisege adta armak ezt a jelleget Vezerkaraban egye- 
diil Ormenyi es Szogyeny voUak — a szo hagyomanyos erteL 
meben — konzervativek; en kegyeletbol tartottam magamat 
annak f Beothy Akos Disraeli-imadasboL Kallay Beni f akt 
Andrassy keleti politikajanak regt bizalmasa volt amiota ez 
a politika vo!t tamadasainak fotargya, csendesen felrevonult 
A part parlamenti kepviselete mindtnkabb az en kezembe 
keriilt; ennek a feiadatnak tiirhet6en meg is tudtam felelnL de 
nem annak, bogy tgazi vezer legyek: ehhez sem elegge kiforrott 
politikai meggy^zodesem, sem eleg tekintelyem nem voit, A 
Sennyey-parl Sennyey nelkiil tebat a ziilles szelen allott. Az 
ellenzek tobbi amyalata sem volt kiilonb belyzetben! a szelso- 
balt ldveve f mely egy elsd latszatra vilagos es regi bagyoma- 
nyokon nyugvo programmot kepviselt. De ez a pirt akkor 
szamszerint is csekely volt; mint kozjogi ellenzekre pedig ra 
volt stitve a n kormanykepteIens4g , * belyege, A „fuggetlen 
szabadelvu-part“ a kiegyezes elintezese utan nebezen talalt 
maganak letjogosultsagot; immel-ammal reszt vett ugyan a 
kiUpolitikai vitakban, dc egyes vezertagjai f p. o, Banhidy Bela 
baro, nagyobb rokonszenwel viseltettek Andrassy szemelye 
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es politikaja irant, mint a kormanypartnak nagyobb resze. 
Elismert vezer ennek a partnak soraiban egyaltalan nem volt. 

A kiegyezes alkalmaval kilepett partonkiviili disszidensek 
bovelkedtek bukott nagysagokban (ott volt L6nyay, Kerka- 
poly, Bitto Istvan) es eloretoro erokben (csak Szilagyi Dezs6t 
emlitem, mellette nagy distanciaban — Pulszky Agostot, 
Khuen-Hedervary Karolyt, Bethlen Andrast, kikhez kesobb 
egyenesen a megszallas miatt csatlakoztak Ernuszt Kelemen, 
Horvath Lajos, Wenckheim Frigyes). Egyenisegekben ez a 
csoport volt leggazdagabb, de ezek az egyenisegek reszint mar 
nem, reszint meg nem voltak konnanyalakitas szempontjabol 
tekintetbe vehetok es azonkiv(il nagyon ovatosan lepdegeltek 
az ellenzekiseg siippedekes talajan. Volt miniszterek nehezen 
tudnak az udvarkepesseg gondolatatol teljesen megszabadulni. 
Mar pedig a megszalldsi politikar6l azt mondtak, nem alap- 
talanul, hogy az uralkodonak kedvenc eszm6je. Nagyon tarka- 
barka tarsasag volt tehat, tobb csoportra bontva, a 67-es alapon 
allo ellenzeken; csupa alkalmi alakulas, kdzos elvi alap nelkiil. 

Tulajdonkep nem kiilonben allott a dolog a szabadelvii- 
parton sera; de ott egy eros egyeniseg tudta a hetrogen ele- 
meket egy sziirke politika eltiireseben es a hatalmi monopolium 
elvezeteben egyesiteni. Az ellenzeken, ahol tobb volt a tomeg 
fdle emelkedo egyeniseg, eppen az az egy hianyzott f aki do- 
mindlta volna valamennyit. Ezen nem vdltoztatott Sz6ll Kal- 
raannak a kormanybol valo kilepese sem. Eloszor 6 akkor meg 
nem volt megerve az elso szerepre; masodszor pedig neki az 
ellenzeki politika egyeni lebetetlenseg volt; egesz lenyegeben 
kormanyparti volt, minden onzes nelkiil, temperamentumanal 
fogva. Akkor is, amikor nagy gonddal felepitett penziigyi 
terveit a megszallasi politika folytan osszeroskadni latta, nem 
tudott tovabb jutni, mint lemondasanak eleg eles kritika ki- 
sereteben tortent megokolasaig a parlamentben es felreallasig, 
anelkiil, hogy ehhez tovabbi kovetkeztetest fiizott volna. Meg 
a partonkiviiliek csoportjahoz sem csatlakozott, akik legalabb 
hatarozottan, bar ovatosan, ellenzekiek voltak. Kesobb 6szre- 
vetleniil ismet visszacsuszott a szabadelvu-partba. A tovabbi 
idok folyaman meg ketszer keriilt ellentetbe a kormdny poli- 
tikajdval, de mindannyiszor csak a felrealldsig jutott el, ha- 
tarozott ellenzeki akcioig soha. Vannak egyenisegek, amelyek 
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annyira aterzik a kormanyzat nehezsegeit, hogy ebbol folyolag 
nem tudnak az azokkal kiizkodo ferfiakkal szemben szigoruak 
lenni, hanem allandoan valami titkos vonz6ddssal viseltetnek 
irantuk. Ezek a sziiletett kormanypartiak es ilyen volt Szell 
Kalman. Vannak viszont — 6s ez utdbbiak diszpeldanya bold. 
Beothy Akos baratom volt — akikben a kritizald hajlam 
annyira ki van fejlodve t hogy csak ellenzekiek tudnak lenni. 
Mind a ket tipus osszefer a teljes jofiiszemiiseggel, de min- 
denestere egyeni fogyatkozast jelent, mert egeszseges logika 
szerint nem valamely helyzetnek, hanem eszmenek vagyunk 
hivei es az eszme kovetelmenyei szerint valasztjuk meg hely- 
zetiinket: a kormanyparton, ha a kormany eszmenk szerint 
kormanyoz; az ellenzeken, ha a kormany politikaja azzal el- 
lentetben all. 

Az ellenzek minden oldalan, ahol t. i. komolyan ellen- 
2 eki politikat akartak csinalni, ami a partonkiviiliek egyreszere 
nem vonatkozott, ereztek a fentiekben ecsetelt zil£lt helyzet 
visszassagat. Nagyon termeszetesen felmeriilt az a gondolat, 
hogy segiteni kell rajta. Nem tudom, ki vetette fol, de amint 
folvettetett, ellenallhatatlan erovel tort maganak utat az erok 
egyesit6senek gondolata. Igy sziiletett meg a nevezett ket 
partnak es a jiartonkivuliek Szilagyi Dezso kore csoportosult 
reszenek fuziojabol az , f egyesiilt ellenz6k M , melybe minden 
frakci6 — sot minden egyen — kifejezetten elveinek fentar- 
tasaval lepett be. Az ellenzeknek kozos, bevallott cfeljai tu- 
lajdonkep nagyreszt retrosj>ektivek voltak, mivel mind a gaz- 
dasagi kiegyezes, mind Bosznia megszallasa mar befejezett 
tenyekkent jeleutkeztek. A jovdre tekintve pedig tulajdonkep 
csak egy gondolatot kepviselt az ellenzek egysegesen: a koz- 
elet oszintesegenek, a parlamentarizmus valodisaganak helyre- 
allitasat, mely azt koveteli, hogy ki-ki viselje tetteinek kovet- 
kezmenyeit, es hogy az a kormany, amelynek valamely l6nye- 
ges t6nyked6s6t a t6bbs6g nem helyesli, meg is bukj6k; tov£bba 
azt, hogy a kepviseloknek a valasztok elott tett nyilatkozatai 
6s az orsz£ggyiilesen valo magatartasa, besz6dei 6s szavazatai 
kozt meglegyen az osszhang. Egyebekben mindenfele torekves 
vajudott az uj part kebel6ben, anelkiil, hogy egy eros ferfiu 
domlnalo egy6nis6ge p6tolta volna az elvi egyseg hiany£t. 
Nem is volt a benso cohaesio hianyara nezve illuzionk; a ma- 
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gunic koreben azzal vigasztalodtunk, hogy majd megertjiik 
egymast, Ez hazi hasznalatra eleg Iehetett t de a nagykgzon- 
segnek termeszetesen nem volt eleg. Kisiilt azonban nem- 
sokara, fiogy^ hazi basznalatra sem eleg, A part nemsokara 
Horvath Lajos, Bitto Istvan, Enrnszt Kelemen, kesobb Grun- 
wald Bela es tobbek csatlakozasaval gyarapodott (amikor 
azutan a M mersekelt ellenzek 1 szerencsetleniil valasztott e!- 
nevezese alatt mukoddtt) , s igy val6ban gazdag voIt tehetseges 
tagckban, Val6di egysegessegre azonban csak joval kesdbb 
tudott jutni, mikor a rejtett vajudasok a feliilkerekedesert 
vivott belsd harcok es intrikak egesz sorozata utan, tobb kiva- 
lassal es fajdalmas amputacioval T evek multan az en kizaro- 
lagos vezetesem alatl t mint T1 nemzeti-part‘ f erte el vegleges 
kiaiakulasat, Kesobbi elbeszeles targya lesz T hogy mikent ju- 
tottunk odaig es hogy mikent maradtam feltil eppen en t aki 
soha semmifele szemelyes torzsalkodasban es intrikaban nem 
vettem r6szt — ez talan politikai 6letem legnagyobb 6rdeme f 
— hanem kizarolag a nyilt parlamenti harcteren es nyilt va- 
lasztdsi kuzdelmekben vivtam ki magamnak azt a helyet t 
amelyet a kozdletben elfoglaltam, Most maradjunk meg az 
1878, evi he!yzetneL 

Az lf egyesult ellenzek * mint taktikai alakulat sem felelt 
meg remenyeinknek, Egyfeldl vdratlanul Katbatdmadtak a 
szelsobali oIdalroI t abol ereztdk, hogy nekik t mint a kozjogi 
ellenzdk most mar egyeduli kepvise!oinek t rendkivul kedvez 
a helyzet f amely a 67-es intezmenyek kedvez6 fejloddsdnek 
remenyet elhervasztotta, Ezert kenyeimetlen volt nekik, egy 
erosnek igerkezo 67-es ellenzeki part tomorulese es mindenek- 
elott ezt a versenyvallaIatot akartak gyengiteni, Egy nem 
annyira tehetsege$ t miot ksmeletlen, kesobb szerncsetlen veget 
ert hirlapir6juk t Verhovay Gyula talalta fel az t1 egye$iilt eL 
lenzek'* kigunyolasara a tf habarekpart" elnevezest f mely csak- 
hamar kozszdjon forgott es kiszamitbatatlan kart okozott par- 
tunknak, De a szelsdbal komolyabb elemei, akikkel kesobb 
lojalts fegyyerbaratsagot tartottunk r akkor szintdn legalabb is 
bidegen vi$e!kedtek irantunk, egyediil onmagukat tekintettek 
elvi alapon allo ellenzeki partnak; a mi ellenzdkisegunket 
„szemelyes politikanak'* bdlyegeztek, amire a part elvi egy- 
sdgbianya bizonyos alapot adott. De kesdbb is mindig bajlan- 
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dok voltak egycdiil a kozjogi ellenzeket ismerni olyannak, 
amely elvi alapon all, ami nyilvanvalo tulhajtas, mert hiszen 
tomerdek elvi ellentet lehet es van a szoros ertelemben vett 
beliigyi kerdesek teren is. Masfelol nem valt be a partvezetes 
sem. Sem a szervezesben f sem a valasztasok iranyitasaban 
nem volt kello erely es osszhang; az egyesult arnyalatok mind- 
egyike osztonszeriileg megis csak a maga embereinek iparko- 
dott mandatumot szerezni; mindegyik a maga vezeret jelolte 
titokban altalanos partvezernek. A nevleges partelnok, B. Ban- 
hidy Bela f eszes, de kenyelemszereto, titkon Andrassyhoz 
huzo, a Sennyey-partiak irant pedig bizalmatlan ferfi volt. 
£des-keves szervezo es iranyito tevekenyseget fejtettunk ki 
tehat. Ilyen koriilmenyek kozt csodaszamba ment, hogy megis 
kozel nyolcvanan keriiltiink be az uj kepviselohazba, melyben 
az Iranyi vezetese alatt bensoleg konszolidalt, minden 49-es 
velleitastol mcgtisztult fl fuggetlensegi es 48-as part“ szinten 
igen tekintelyes, koriilbelul hasonl6 szammal jelent meg iga- 
zolasaul annak az itt ismetelten kifejtett igazsagnak. hogy a 
kozjogi partokat nem lehet megsziinesiik kimondasaval meg- 
szuntetni, hanem csak a valodi kozjogi serelmek eltavolitasa- 
val. A partonkiviili notabilitasok kozul, ha jol emlekszem, 
Lonyay es Kerkapoly nem vallaltak mandatumot. A tobbiek 
nemsokara csatlakoztak az egyesiilt ellenzekhez: partunk 
akkor, hogy meglegyen a meg ujabb partalakulasnak latszata, 
melyet az elokelo jovevenyek onerzete megkivant f ,,mersekelt 
ellenzek“ elnevezes alatt szerepelt tovabb. De ez a firmavalto- 
zas a dolog lenyegen semmit sem valtozatott. 

Ilyen korulmenyek kozt iilt ossze az a kepviselohaz, 
amely hivatva volt a kormany keleti politikaja folott veglege- 
sen itelni, annak gyakorlati keresztiilvitelet eszkozolni. A sza- 
badelvii-partnak jelentekeny tobbsege volt ugyan, de tagjai- 
nak nagyresze mint lattuk, ezzel a politik£val hatarozottan el- 
lentelbcn 4l!ott. Az ellenzek most mar csak ket frakciora 
szakadt: (ennyiben raegis eredmenyes volt az egyesitesi akcio) 
a fiiggetlens6gi partra es a 67-es alapon allo M egyesiilt“, 
kesobb „mers6kelt“ ellenzekre. Ennek allapotat az iment is- 
mertettem. Egy tartossagot igero uj kormanynak. korvonalai 
benne nem voltak talalhat6k. Ereztiik ezt magunk is, es volt 
eleg onerzetiink, hogy a megoldast ne sajat kormanyvallala- 
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sunkban lassuk, hanem abban, hogy — a mi reszveteliink 
mellett, vagy an6lkiil — a szabadelvii-part okkupacio-ellenes 
tobbsegebol alakuljon az uj kormany, melyet azutan tamo- 
gatbatunk, es melynek partjaval esetleg egyesiiltiink volna, 
Meg is volt a kormanyelnok-jeloltiink, Szlavy J6zsef szeme- 
lyeben, mtert az Andrassy utani Deak-part miniszterelnokei 
koziil 6 volt az egyetlen, aki meg nem viselt tckintellyel hagyta 
el helyet. Tisza Kalmant, a kozgazdasagi kicgyezes, a meg- 
szallasi politika es egyaltalan a hozza fiizott nemzeti reme- 
nyek megbiusulasa folytan, bukasra 6rettnek tartottuk. 

Ez a megoldasi terv logikus volt es becsuletes; de keresz- 
tiilvitelenek szemelyi elofeltetelei nem voltak meg. Szlavy, 
bar a megszallasi politika hatarozott ellenzoje, idegenkedett a 
neki szant szereptol; a minisztereln6ks6gb6l eleg volt neki 
egyszer, -— kiilonosen a bomladozo partra tamaszkodo mi- 
niszterelnoksegb6l, amilyenben rdgebben r6sze volt. Talan 
attol is idegenkedett, hogy a kiraly szemelyes politikajaval 
ellentetbe jusson. Az uj partalakulasban nem bizott sem 6, 
sem a tobbi „aggodalmaskod6*' szabadelvii-parti notabilitas. 
Egyaltalan ennek a nemreg alakult kormanyzopartnak fen- 
tartasahoz, mint valami onmagaban johoz, babonaszeriien ra- 
gaszkodtak sokan olyanok is, akiknek semmi szemelyes er- 
deke ehhez nem fiizodott; talan a Deak-part utolso evejnek 
tapasztalata folytan, talan, mert Tisza Kalmanban azt a 
ferfiut latlak, akinek partvezeri kepessege egyediil alkalmas 
basonlo zullesi jelensegek megakadalyozasara; talan azert is, 
mert az uralkodo kedvenc gondolataval szemben hatalyos 
oppoziciot csinalni nem akartak. Igy tehat bevittek a valasz- 
tasoknal kovetett taktikat a parlamentbe. Olyan felirati javas- 
latot nyujtottak be, — el is fogadtak, — amely teli volt aggo- 
dalmakkal, de konzekvenciakat nyiltan nem vont le azokbol. 
Ha 6n vagyok kormanyon 6s az en politikamnak egy kimagaslo 
t6ny6vel szemben a k6pviselohaz tobbsege ekkep nyilatkozik 
meg, akar fiizott hozza nyilt bizalmatlansagi szavazatot, akdr 
nera: egy percig sem maradok meg allasomban ezzel a tobb- 
seggel. De Tisza K&lmannak jobb gyomra volt — mondjuk 
igy: a specialis magyar politikat gyakorlatiasabban fogta fel. 
0 elfogadta ezt a felirati javaslatot, dacara annak, hogy a 
horvat kepviselok kulon felirati javaslatot adtak be, mely 
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nyiltan a megszallasi politika mellett foglalt allast, es amely- 
rol beadoja, Mihalovich Karoly kepviselo, teljes joggal mond- 
hatta, hogy egyediil ez felel meg a kormany allaspontjanak. Az 
egyesiilt ellenzek felirati javaslatait en szerkesztettem es a 
vitat az ellenzek reszerol en vezettem be. Teljes sziwel-lelek- 
kel vetettem bele magamat kettos feladatomba : a megszallasi 
politikanak es a tobbseg ketszinii taktikajanadt biralataba. Az 
utobbit talan meg szenvedelyesebben ostoroztam, mint magat 
a politikat, kiilonosen zarobeszedemben, melyet betegen kel- 
lett elmondanom, azaz betegen kezdtem elmondani, eros torok- 
gyulladdssal, de szonoklas kozben teljesen felgyogyultam, 
hangom erejet visszanyertem es ezzel egyiitt kiizdo kedvemet 
is. Jelentekeny szonoki sikert ertem el, de egyebet semmit. A 
kormanypart ketszinii felirati javaslatat nagy tobbseggel el- 
fogadtak. 

Igy csempesztek at a megszallasi politikat egy, annak el- 
itelese jegyeben sziiletett kepviselohazon. Igy maradtak egyiitt 
kormany es tobbseg, melyrehato targyi ellentet dacara, a part 
es a parturalom fentartasanak onallo, sot legfobb cella eme- 
lesevel. Igy vegzodott a szabadelvu-part masodik veszelyes 
krizise — e part uralraanak fentartasaval, sot megerosode- 
sevel f de alkotmanyos eletiinknek es a nemzet erkolcsi ereje- 
nek ujabb tetemes megkarositasaval. Mikor Tisza Kalman a 
bankkerdesben eredeti allaspontjarol lemondott, nem iparko- 
dott a tobbseget es a nemzeti kozvelem6nyt megvaltoztatott 
allaspontja helyessegerol meggyozni, hancm pusztan az ural- 
kodo akarata elott kapitulalt. Mikor a megszdllasi politikat 
kellett kepviselnie, ismet nem szallt nyiltan sikra annak he- 
lyessege mellett, a kozvelemeny megnyeresere egyetlen ko- 
moly kiserletet sem tett, hanem ugyszolvan minden ellenvetes 
nelkiil engedte hiveit keseregni, duzzogni, sot tamadni; csak 
azt kivanta, hogy ez az egesz erzelmi szinjatek komoly aka- 
ratta ne kemenyedjek meg. A hatterben itt is az uralkodo 
szemelyes politikaja elott valo meghajlas allott. Igy lett a 
nemzet a szabadelvii-part ezen masodik „diadalavar‘ is gyen- 
gebb6, mert bel6je neveltek az akarni nem tudast. A szabad- 
elvii-part pedig igy erte el hatalmi monopoliumat, mert na- 
gyon termeszetes, hogy a kiraly valtig ragaszkodott olyan 
tobbseg fentartasahoz, mely az 6 szemelyes akarata feltetlen 
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6rvenyesiilesenek es, amint kesobb meg jobban fogjuk latni, 
a legelemibb nemzeti kovetelesek megtagadasanak szamara 
megbizhato eszkozt es kenyelmes parlamenti kopenyeget szol 
galtatott. A nemzet pedig, mint hatalmi tenyezo, a tarsadalmi 
atalakulas aJckori stadium&val osszekotott term£szeti gyenge- 
segen feliil, meg e politika folytan is mindinkabb elgyengiilt. 
A kovetkezo fejezetben fogom leirni a szabadelvii parturalom 
legtipikusabb evtizedet, ha ugy tetszik: fenykorat, azt, amely 
a kozgazdasagi kiegyezesbol, a keleti politikabol tamadt val- 
sagok legyozesevel 1878-ban kezdodik es az 1889. evi vederu- 
vitaval vegzddik. Arra fogok torekedni, hogy igazsagos legyek; 
nem fogok kitemi az era jo es hasznos cselekedeteinek mel- 
tanyolasa elol: de ma is, amikor mindez mar annyira a multe, 
hogy emleke tobbe nem izgat, amikor — j6lelekkel mondhatom 
— teljesen elhamvadtak bennem az akkor ego szenved6lyek, 
ma is meg kell ujitanom azt az iteletet, hogy a nemzet er- 
kolcsi erejet ez a parturalom nem fejlesztette, hanem inkabb 
csokkentette. Tavolr6l sem allitom, nogy ehhez a szomoru 
eredmenyhez a tobbi partok politikai hibai nem jarultak hozza; 
legjobb tudasom szerint ki is fogom mutatni, mennyiben bii- 
nosek ok is, mennyiben vagyok hibas magam, aki pedig ontu- 
datosan tiiztem ki celul a nemzeti ero fokozasat. De a hanyat- 
lds f6t6nyezoje megis az uralkodo pdrt politikdja volt, a rend- 
szeres leszoktatas az eros nemzeti akarasrol, amelynel nem 
lehet tudni, mi a karosabb: az-e, amikor a lemondas nyiltan 
tortenik, mint a bankkerdesben; vagy az, amikor azt az oszin- 
teseg hianya sulyosbitja, mint a megszallasi politika parla- 
menti elintezesenel. 

De mielott ezt a fejezetet befejeznem, meg nehany szoval 
vissza akarok terni Andrassy kiilpolitikajanak erdemleges 
meltatasara. Mar emlitettem, hogy kesobb, erettebb es on- 
allobb felfogassal, erosen revidealtam akkori allasfoglalaso- 
mat, nyiltan beismertem tevedesemet, utolag teljes elismeres- 
sel adoztam a nagy magyar allamferfiu miivenek. Felmeriilhet 
azonban az a kerdes, hogy ma, az utolso katasztrofak vilaga- 
ban nezve az esemenyeket, nem kell-e ujbol revizi6 ala ven- 
nem ezt az utobbi helyesl6 it6letemet, nem kell-e visszaternem 
az el6bbihez, az elitel6hoz? Ha a kerdes olyan ertelemben vet- 
tetik fel, hogy lehet-e most, az elvesztett haboru utan. 


Andrissy akkori politikajahoz hasonlot folytatni, akkor a va- 
lasz nagyon egyszcriien az, hogy: nem, De ebbol nem kovet- 
kezik, hogy az a politika annak idej6n helytelen volt; mert 
sem a haboru kitoreset, sem annak szerencs^tlen kimenetelet 
nem lehet azzal okozati osszefiiggesbe hozni. Andrassy nem 
tehet rola, sem Bismarck, hogy mind Nemetorszagnak, mind 
monarchianknak az utodok altal vezetett hibas politikaja el- 
leniink iranyulo vilag-koaliciohoz vezetett. Meg kevesbe lehet 
ezeket a nagy ferfiakat azokert a katonai hibakert fclelosse 
tenni, amelyek a katasztrofat oly rettentoen sulyosbitottak. 
Bosznia megszallasa semmifele olyan antagonizmust sem te- 
remtett, amely nem lett volna meg n^lkiile is; mert sem a 
delszlav aspiraciok, sem az orosz 6s veliik parliuzamosan jar6 
cgyeb hodito tervek nem allottak meg Boszniandl. Ezekben 
mi sem valtozott volna, csak konnyebb lett volna tovabbindu- 
lasuk, ha Boszniat es HercegovinAt odadobjuk Szerbianak, 
mihelyt a torok-uralom — ami mar csak igen rovid ido k6r- 
dese volt — ott vegk6p tarthatatlanna vdlik. Andrassy politi- 
kajat az a cel inspiralta, hogy a monarchia es kiilonosen Ma- 
gyarorszag teriileti epsegenek es hatalmi allasanak biztosite- 
kait szaporitsa. Ez a cel sziiksegszerii es legitim volt; a poli- 
tika pedig az akkori koriilmenyek kozt a celnak tokeletesen 
megfelelt: tehat a tortenelem itelete is csak elismero lehet. 
Hasonlo szempontbol kell itelni a magyar belpolitikanak olyan 
; teteleirol is, amelyek a haboru altal tarthatatlanokka valtak. 
A magyar nemzeti egyseg fentartasa Magyarorszag historiai 
teriileten legitim, elerheto es elsosorban kovetendo, a partok 
tusaja fole emelkedo celja volt a magyar politik&nak. A ha- 
boru gyaszos kimenetele azt osszetorte, nem lehet hozza 
visszaterni, akarmennyit mentsiink meg most, vagy nyerjiink 
c rissza kesobb teriiletiinkbol. De ebbol nem kovetkezik, hogy 
helytelen volt az a politika, mely annak megszilarditasara to- 
rekedett, amikor az meg lehetseges volt. Helytelen akkor volt, 
ha belytelenul valasztotta meg az eszkdzoket; de magat a ki- 
tiizott iranyelvet es annak el6harcosait az6rt, mert a vilag- 
esem6nyek 6ket is, elviiket is elsodortak, elitelni nem lehet; 
ok az akkori viszonyok kozt helyesen cselekedtek. Mesebesz6d 
az i$, hogy a magyar nemzet politikai egysegenek alapjin fel- 
epiilt nemzetis6gi politika vo!t a vilaghaboru egyik okozoja. 
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Lesz alkalmam ezzel a tetellel b6vebben foglalkozni, amikor a 
Magyarorszagot szetbontd nemzetisegi torekvesek ellen foly- 
tatott kiizdelmeimet fogom ecsetelni. A kulonboz6 irreden- 
tizmusok, amelyek teruletiink feldarabolasara torekedtek, le 
nem szerelnek, barmino nemzetisegi politikat kovetiink; csak 
konnyebben es kenyelmesebben boldogulnak, ha magunk te- 
reratjiik meg es szervezziik kozjogilag az elszakitasra torekvo 
nemzetisegi csoportokat. Az a politika, amelyet kepviseltem f 
epp ugy f mint Andrassy kiilpolitikaja, a multe; el van han- 
tolva; ebbe belenyugodni bolcseseg, de multunkat gyalazni 
gyavasag. 


Apponyi: Emlfkirataim. I. 


S 


Yl. 


A SZlBlDELYt PARTIJRALOM FEWKOIiA — 
4 MEKSEKELT ELLEYZEK FEJLdDENE 
(1SYS—1SSO) 


A fentebbi evsz4raokkal megjelSlt iddszak a szabadelv(i- 
part megingatbatlan, az egesz politikai, tarsadalmi es gazda- 
sagi eletet atbato uralmanak korszaka, Tisza Kalmannak, a 
nagytehetsegii vezernek te1jhatalmu iranyitasaval. Nekem ez 
a korszak a politikai eres idejet jelenti es szonoki kepesse- 
gem teljes kifejlodeset. Ilogy ez utobbival mindjart vegez- 
zek, meg kell dllapitanom, hogy ezen a teren legtobbet kivalo 
ellenfelemnek, Tisza Kalmannak koszonhetek. Aki naponta 
assaut-t viv egy kivalo vivomesterrel, hacsak felig-meddig 
van hozza tehetsege, okvetleniil maga is jo vivo lesz. A qa- 
ponkint visszatero parlamenti bajvivas olyan elsorendu de- 
batterrel, mint Tisza Kalman volb nalam is kifejlesztette a 
bennem szunnyado egesz erot es megtisztitotta azt kinove- 
seitol. Tisza Kalmannal a sz6noklas nem volt oncel. Nem 
sokat torodott azzal, hogy gondolatait valaszt6kos formdban 
adja elo ; de eszmelerjesztes vagy erzelemkeltes sem volt 
celja. Fejtegetesei ritkan voltak igazan tartalmasak es azzal 
a hanggal, amely a velokig hat f nem rendelkezett. Sz6noki 
kepessege pusztan fegyvere volt a kiizdelemben, de — mint 
ilyen — els6rendii. Nagy vitdn4l is ritkdn hatolt a dolog m6- 
ly6re ; erveit tobbnyire kozismert igazsagokbol, majdnem 
kozhelyekbol meritette. Ellenben folyton leste az ellenfel 
ervelesenek minden gyenge oldalat. Ha a legparanyibb res 
nyilt vertezetunkben, az 6 tore mar benn is volt. Nem annyira 
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annak bizonyitasat tiizte ki feladataul, hogy neki igaza van, 
hanem inkabb azt, hogy az ellenfelnek nincs igaza. Mivel 
gyakran kellett tarthatatlan allasokat vedenie f ez a modszer 
ig6rt legtobb sikert. Hogy is ne sikeriilt volna ez a negativ 
bizonyitas, annyi meg annyi, reszben bizonyara eretlen ellen- 
z4ki sz6noklattal szemben ? Ha pedig sikeriilt, ezzel megvolt 
az erkolcsi gyozelemnek egy neme : az a latszat, hogy az 
igazsagot 6 kepviseli, minthogy az ellenfel nem kepviseli. 
Tobb pedig nem kellett partja onbizalmanak es onelegiiltse- 
genek fentartasahoz. Eveken at ilyen ellenfellel allvan szem- 
ben, aranylag hamar tanultam meg ket dolgot, melyet sok 
tehetseges ember soha meg nem tanul, es amely megis a szo- 
noki erettseget jellemzi : eloszor megrostalni tulajdon ervei- 
met, nem mindent osszehordani, ami latszolag tetelem mel- 
lett szol, hanem szigoru kritikaval irgalmatlanul kiselejtezni 
mindazt, ami megtamadhato, ha meg oly szepen liangzik is. 
Nem is lehet jo (igynek rosszabb szolgalatot tenni, mint ami- 
kor azt helyt nem allo ervekkel vedjiik, melyek megdont6se 
azut6n magat az iigyet is gyongiti. Masodszor : soha, meg 
erzelmi felheviilesben vagy a hallgatosag kedvez6 hangulata- 
nak visszahatasa alatt sem szabad tobbet mondani, mint 
amennyit hidegverrel mondani akartam. Evek tapasztalasaba 
es sok eles vagas eltiiresebe keriilt a szonoki onuralom e ket 
kellekenek megszerzese. Masodik termeszetemme valt, midon 
beszedeimre kesziiltem, minden tervbe vett crvelesnel onma- 
gamnak fe!vetni azt a k6rd6st, hogy : mit fog erre felelni 
Tisza Kalm£n ? Nincs-e ellenmondas beszedem kiilonbozo 
reszei, s6t a mostani es elobbi beszedeim nemely tetele kozt? 
Vegiil annyira ismertem Tisza Kalman eszejardsat, hogy 
amikor 6 valamely ellenzeki szonoklat alatt jegyzett, majd 
mindig elore megmondhattam, hogy mit fog ennel a pontnal 
valaszolni. De amikor magam beszeltem, akkor is folytonos 
figyelemmel kis6rtem plajbasza mozdulatait es gyaikran ele- 
j6t tudtam venni a varhato ellenvetesnek azzal, hogy azt 
elore elmondtam es tolem telhetoleg megcafoltam. 

Egyebkent akkor oromom telt beszedeim gondos eloke- 
sziteseben es gondos kicsiszolasaban. Ellenzeken van id6nk 
az ilyesmire. Megmaradtam modszeremnel, mely szerint a 
szonoklatot szoszerint elore le nem irtam, mert a tapasztalas 
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arra tanitott, hogy a hallgatosaggal eldallo delejes kolcson- 
hatas tobbnyire a legjobb kit6teleket adja ajkaimra, sokkal 
inkabb, mint tinta es papir. Viszont, amikor csak lehetett, es 
amikor nem kellett rogtonoznom, nagy gondot forditottam az 
eszmelancolat logikus es atlatszo osszeallitasara, a kello fo- 
kozasok elokeszitesere, a szarazabb es hatasosabb r6szek v&l- 
tozatossagara. Szokasom az volt, hogy nagyobb beszedek el- 
mondasanak eloestejen nagyon koran fekudtem le es az el- 
mondas napjan hajnalban keltem fel a v^gs6 csiszolas eszkoz- 
lesere. Ejjel ugyanis sohasem tudtam dolgozni, elaludni azon- 
ban kepes voltam barmily koran is. Ekkep teljes lelki fris- 
sesegben vegeztem a befejezo munkat es a beszed eszmeme- 
netevel telve jottem a parlamentbc. Mindazonaltal gyakran 
megtortent, hogy valamely uj benyomas vagy meggondolas, 
neha az elottem szolo okoskodasa, az egesz 6piilet felforga- 
tasara es gondolataim teljesen uj csoportositasara kesztetett. 
Amikor lehetett, jegyzeteimbe ilyen esetekben uj szamozaso- 
kat vezettem be, de az sem bantott, ha az egesz atalakito mu- 
veletet csupan fejemben kellett keresztiilvinnem. Nem keve- 
sebb gondot forditottam az elmondott beszedre sem. Abban 
az id6ben soha el nem mulasztottam a gyorsirdi feljegyz6sek 
atjavitasat, dacara e foglalkozas leirhatatlan unalmassaga- 
nak, dacara orszaggyulesi gyorsiroink kivalosaganak es iran- 
tam mindenkor tanusitott kiilonos figyelmenek. Valoban nem 
az 6 hibaikat, hanem sajat kificamodott mondataimat — amit a 
hanghordozas az eloszonal eltakar — kellett kiigazitanom. E 
tekintetben nalam csak Szilagyi Dezso volt erzekenyebb. 0 
minden nagy beszede utan orakat toltott a gyorsiroi jegyze- 
tek mellett es ilyenkor olyan hangulatban volt, hogy nem 
voIt tanacsos hozza kozeledni. Kesobbi evekben, kiilonosen 
miota miniszter voltam, amikor ilyen sportra ra sem 6rtem 
volna, ezzel a szokassal teljesen felhagytam, kiveve kenyes 
termeszetii kijelentesek eseteben, ahol minden szo precizio- 
janak fontossaga lehet. A szonoki siker irant ekkor mar el- 
fasultam. De abban az idoben, amelyrol most irok, szinte 
naiv gyonyoriisegem telt benne, es ez elviselhetobbe tette a 
politikai sikertelenseg fdjo crzeset. Hiaba, minden ambicio 
bizonyos hiusagot is tartalmaz es ez teljes kielegit6sre is ta- 
lalt. Nem is volt kis dolog, kiilonosen ha parlamenti eletem 
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nehez kezdo eveire gondoltam, azt tapasztalni, hogy a terem 
rogton megtelik es siri csend all be f mihelyt szolasra felhi- 
vattam, hogy a karzatok zsufolasig megtelnek, mikor felszo- 
lalasom kilatasban van, hogy arra az orara, amely alatt be- 
szelek, hatalmamban van a hallgatosag hangulata. Aki ilyen 
gyengesegektol mindig mentes volt, az vessen kovet ream. 

Mindazonaltal igazsagtalan voInek onmagam irant, ha 
olyan benyomast ebresztenek az olvasoban f mintha akkor a 
szonoki sport es annak kiilso sikerei toltottek volna ki egesz 
lenyemet. Ettol a veglettol igen tavol allottam. Mar bevezeto- 
leg mondtam, hogy ez a korszak volt politikai egyenisegem 
kialakuldsdnak, meg6r6s6nek korszaka, bar annak elejen mar 
32 eves voltam — ebben az 6letkorban pedig a legtobb, akar 
csak kozepes tehets6gii ember a teljes erettseget mar elerte. 
Nem is dltalanos ertelemben vett szellemi 6s lelki megeres- 
rol van szo, hanem csupan a politikai egyeniseg teljes kiala- 
kulasarolt ami alatt a celok es az eszkozok hatarozott es 
vilagos felfogasat ertem. Ide meg csak akkor kellett maga- 
mat atkiizdenem, aminek magyarazatat reszben az elobb 
elmondottak is megadjak. Elszakadtam azoktol a politikai 
hagyomanyoktol, amelyekben nevelkedtem, de utohatasuk 
raeg eros volt. Vezer nelkiil es vezersegre meg nem kepesitve, 
belcsodortattam egy olyan korszakba cs e korszakban egy 
olyan helyzetbe, ahol hagyomanyok utmutatasa nelkiil kellett 
ujat alkotni, l6tezo, de meg meg nem formulazott sziiksegle- 
teket kellett nemcsak felismerni, hanem rendszerbe is hozni. 
Nem csoda, hogy tapogatodzassal mult el nehany ev. 

Hagyomany nelkiil — ez adja meg a helyzet jelleget. A 
Habsburgok uralkodasa alatt a magyar koz6letben ket irany 
fejlodgtt ki, mely mind a ketto hagyomannya jegecesedett : 
egy az udvarral kiegyezo es egy intranzigens nemzeti irany. 
Az idegen uralkodohazhoz es annak tobbi orszagaihoz valo 
viszony annyira donto volt kozeletiinkben, hogy e koriil cso- 
portosultak a partok es mas politikai csoportosulas szamara 
nem maradt hely. Meg a vallashaboruk is ebbe a mederbe 
terelodtek. Az elmeknek az a termeszeUzerii kiilonvalasa, a 
baladas eszm£nyeinek vagy a fonmaradas foltdteleinek el6n- 
kebb aterzese szerint, amely minden mas orszagban a part- 
alakulas alapjaul szolgalt, nalunk ama mindent dominalo 
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kerdes miait nem mehetett vegbe. Lehet ugyan mondani, 
hogy ami az udvarhoz szitott, az egyszersmind konzervativ 
volt bar II. Jozsef idejeben itt is eltolodasok tortentek. De 
nem lehetett allitani, hogy az intranzigens nemzeti, nevezziik 
kesobbi neven : a fiiggetlensegi part kizarolag liberalis ele- 
mekbol allott. A ket hagyomanyos iranyzat mas-m&s nev alatt 
szerepel a tortdnetben. A Rakoczi-korszakbol megmaradt a 
kuruc es labanc elnevezes ; a XIX. szazad elsd feleben felvet- 
tek ugyan a liberalis es konzervativ nevet, de ezt — mint mar 
mondtam — nem szabad az altalanosan divo ertelemben 
venni f mert az europai hangzasu nev alatt megis csak a nagy- 
osztrak udvari politikaval szemben valo simabb vagy mere- 
vebb allasfoglalas iitkozott meg egymassal. 

Az 1867. evi kiegyezes azzal az igennyel l6pett fel, hogy 
vegleges megoldasat jelentette annak a problemanak, amely 
koriil a partok eddig csoportosultak. A palya tehat szabadda 
valt volna termeszetesebb, az alkoto munkat jobban elomoz- 
dito partalakulasok szamara. Amde a 67-es intezmenyek a 
nemzetnek nagyr£sz£t nem el6gitett£k ki, 6s igy a hagyoma- 
nyos partok csak megmaradtak tovabbra is abban az alak- 
ban, hogy az egyik part a kiegyezest vedte, a masik meg 
ostromolta. Kozjogi partok voltak tehat ismet, es csakis ilye- 
nek, a 67-es alapon allo 6s a kozjogi ellenzek. 1875-ben a 
kozjogi ellenzdk leghatalmasabb, akkor egyediil komolyan 
vett amyalata, a balkozep, Tisza Kalman vezerlete alatt le- 
mondott a kiegyezes elleni harcr6l, a kozjogi ellenzdkisegrol. 
Most valoban ugy latszott, hogy a cel elerett es hogy bel- 
politikai alapon csoportosulhatnak a partok. Meg is tortent 
erre a kisdrlct ; konzervativ part alakult, nagytehetsegii vezer 
alatt, azzal a parttal szemben, amely magat szabadelviinek 
nevezte es europai ertelemben az akart lenni. Mar elmond- 
tam, mikent biusult meg ez a kiserlet, mikent maradt meg a 
konzervativ elemek legnagyobb resze, az ellenzekisegtol val6 
hagyomanyos idegenkedesbol, a kormanyon levo szabadelvii- 
partban, mikent valtozott meg ezaltal is az utobbinak jellege. 
Azt is lattuk, mikent tamadt fol f mindjart az 1875. evi for- 
dulatot koveto elso valasztasoknal, a kozjogi ellenzek a regi, 
toretlen erovel. Ezzel pedig a magyar kozelet visszazokkent 
a bagyomdnyos politikai csoportosulasok kerekvagasaba. A 
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konzervativ elemekkel mindinkabb telitett szabadelvii-pdrt 
foladatat! letjogat a 67-es kiegyezes vedelm6ben, a fiigget- 
lensegi part pedig annak megostromlasaban Idtta. Ismet ku- 
ruc es labanc allott egymassal szemben, mint a regi jo 
idokben. 

Uj volt azonban a ketto koze betolt, egyesiilt, kesobb 
mersekelt ellenzek. Lattuk ennek a keletkezeset is. Fo 
hianyossaga abban allott, hogy alkalmi alakulas volt, tisz- 
tesseges es reszben tehetseges ferfiak csoportosuldsa, akik 
k£t konkr6t nagyfontossagu, de megis csak incidentelis ker- 
d6s alkalmabdl szakitottak a szabadelvu kormanyparttal es t 
e k6t kdrdes elintezese utan, tulajdonk6p nem birtak kozos 
alappal a politikai cselekvesre, mert — bocsanat a hason- 
latert — politikai kerddzesbdl meg nem 6lhettek. Pedig ezze 
valt a — szerintiik — sulyosan hibas kormany bukasanak 
kovetelese, miutan a nepkepviselet ak&rmino modon, de meg- 
adta neki a folmentest, es alig volt kilatas, hogy a valasztok 
retrospektiv felhaborodasbol ezt a felmento iteletet megval- 
toztassak, miutan a megszallasi politika koriil keletkezett 
hullamzas idokdzben majdnem teljesen lecsendesedett. 

Ennek a csoportnak tehat f vagy mondjuk: nekiink — tar- 
tozvan hozza en is — nem volt mas valasztasunk, mint a 
kozeletbol eltunni, vagy egy eletrevalo es vonzoerovel biro 
politikai rendszert fel6piteni. A szabadelvii pdrt programm- 
talansaga egymagaban elegendo jogcim volt erre a kiserletre. 
A f6 nehezseg a hagyomany hianyaban 4llott ; a kozvele- 
m6nyben ennek szamara uj medret kellett asni, azt a szokott 
mederbol ebbe az ujba kellett levezetni. 

E nehez munkabol, melynel a tapogatodzas kikeriilhe- 
tetlen volt, embers6gesen kivettem reszemet, reszint megbe- 
csiilhetetlen tamogatast, reszint alig legyozbeto nehezsegeket 
talalva a m6rsekelt ellenzek tobbi vezertagjainal. Ezek kozt 
a nagytehets6gii f6rfiak kozt nem volt hi4ny 6letrevalo esz- 
mekben, melyek nagyreszet aztan a kormany el is sajatitotta, 
de nem sikeriilt megtalalnunk azt, ami a politikai sikernek 
kulcsa, t. i. a helyzetben lev6 sziiksegleteknek es a kozerzii- 
letben szunnyado osztonszerii vagyodasoknak hatarozott meg- 
formulazasat. Pedig az esemenyek azt szinte szajunkba rag- 
tak. A kozjogi ellenzek folytonos ujjasziilet6se, valahanyszor 
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halottnak mondtak, eleg vilagosan bebizonyitotta, hogy abban 
nem lehet csupan egyesek okvetetlenkedeset latni, hanem, 
hogy azon a teren valami nincs rendben, hogy van a nemzet- 
nek valamely targyilag indokolt es mellozhetlen kovetelme- 
nye, amelynek a letezo kozjogi berendczes eleget nem tesz. 
Ha pedig ez igy van, akkor nem lebetett a kozjogi partala- 
kulas megsziinteteset es a belpolitikai kerdesek koriil valo 
csoportosulast hatalmi sz6t6l, a kozjogi politika liangzatos 
elitelesetol varni f hanem csak attol, hogy annak oka f az a 
hiany, amely allandoan bantja a kedelyeket, tehat okvetleniil 
valodi kozsziiksegletet sert, eltavolittass6k. Igaz, hogy a koz- 
jogi politikatol valo szabadulas volt kozeletunk egeszseges 
kialakulasanak egyik f6 t6tele ; de oda csak valamely koz- 
jogi reformmal lebetett eljutni. Keresni kellett, melyik az ; 
meg kellett allapitani, lehetseges-e keresztiilvitele a 67-es 
intezmenyek kereten beliil. Ez a feladat benne volt a nemzet 
he!yzeteben, megoldasra vart, 6s a nemzet is varta azt, aki 
megoldja. filetkepes beliigyi program osszeallitasa mellett ez 
lett volna a mersekelt ellenzek hivatasa. 

De ezt reszint meg fel nem ismertuk, reszint faztunk 

tole. 

Meg kell azonban allapitanom, hogy elsonek en ereztem, 
vagy legalabb sejtettem az itt kifejtett igazsagok aktualitasat; 
de konzervativ eredetem utohatasa meg eleg er6s volt arra, 
hogy megijedjek t6liik. A part veztoembereinek nagyobb 
reszen6l pedig — meg Szilagyi Dezsonel is — annyira elet- 
eros volt a Deak-parti hagyomany, hogy a 67-es miivet, bele- 
ertve a katonai es gazdasagi teren azutan letrejott kozjogi 
jelentosegi alkotasokat, ne nyulj hozzam viragnak tartottak. 
Hozzajarult ehhez a „kormanykepesseg“ gondolata, mely — 
tudatosan vagy nem — de folyton benitolag hatott elhataro- 
zasainkra. A kozvelemeny veliink rokonszenvezo reszenek 
egeszseges osztone ezen a teren megelozte a vez6reket. 
Miutan mi nem formulaztuk meg homalyos vagyakozasain- 
kat, a kozonsegbol sziiletett meg az a formula, hogy ,,a ki- 
egyezest fejleszteni“ kivanjuk. Tiltakoztunk ellene, de hiaba. 
En annyit engedtem meg, hogy ,,a kiegyezes nemzeti tartal- 
mat akarjuk megval6sitani“, ami nem sokkal vilagosabb volt 
amannal a kozszajon forgo es kiirthatatlanna valt formulanal. 
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Egesz 11 esztendeig tartott — es a Szilagyival valo szakitas- 
nak kellett elobb bekovetkezni — mig az 1889. evi vederovita 
tiizeben megtalaltam igazi hivatasunknak elso, nemileg belyt- 
all6 koriilirasat. Akkor valt a mersekelt ellenzek, most mar 
kizarolag az en vezetesem alatt, „nemzeti partta' ( azzal a 
programmal, hogy az allami intezmenyek mindegyikeben es 
az egesz kozeletben kell a nemzeti gondolatnak ervenyesiilni. 
A premissza tehat koriilbeliil meg volt formulazva» bar nem 
olyan eroteljesen, mint kesobb, midon a ff nemzeti elet teljes- 
segenek" kikiizdeset jeloltem meg sziiksegszerii celul ( a 
nyugvopontrajutas feltetelekepen. De a konzekvenciak levo- 
nasa eleinte mily felenken tortent 1 Reszint sajat habozasom, 
reszint elvbarataim egy reszenek folytonos kacsintgatasa a 
ff kormanykepessegre“ akkor is feluton megallitott, amikor a 
nemzeti part megalakulasaval politikai egyenisegem teljes 
kiforrottsagalioz eljutottam. 

Egyelore azonban azzal a korszakkal van dolgunk, 
amelyben partom es vele egyiitt en f mint vezereinek egyike, 
de m6g korantsem vez6re, m6g csak tapogat6dztunk a teljes 
vilagossag fele. Nem volna 6rtelme 6s nem is birna kiilon 
erdekess6ggel f ha en ennek a korszaknak, amelyet egyebek 
kozt az is jellemez, hogy egesz lefolyasa alatt messze kihato 
tennyel nem talalkozunk, egyes esemenyeit felsorolnam es 
tiizetesen ecsetelnem. Jelentosege es ma is erezheto utohatasa 
csak annak a szellemnek van, amely benne uralkodott es a 
nemzet nagyreszenek verebe atment. Ebben az ertelemben 
nemcsak 6rdemes f de fontos, hogy azt kozelebbrol szemiigyre 
vegyiik f mert megertese a jelen megertesehez mellozhetetle- 
niil sziikseges. Ebbol a szempontbol kivanok itt vele foglal- 
kozni. 

Hogy azonban ezt tehessem f egyelore el kell bucsuznom 
az ellenzektol 6s szemiigyre kell vennem a szabadelvii kor- 
manypdrtot es a Tisza-fele kormanyzast, akkori teljes kifej- 
lddeseben. Ugy hiszem f hogy — bar volt ellenfeleimrol van 
szo — megis tortenetiro targyilagossaggal teljesithetera ezt 
a feladatot. Sohasem voltam f# jo gyiilolo". Shakespeare-nek 
nem telt volna bennem orome. Mindenkor szintc tulsagig ke- 
pes voltam arra, hogy a kerdes masik oldalat is lassam, es 
sohasem dreztem ugy, nem is v6ltem mcgcngedhetonek f hogy 
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ellenfeleimet vagy hiilyeknek, vagy gazembereknek tartsam. 
Ha tehat harc kozben is kepes voltam targyilagosan it6lni f 
annal konnyebben tehetem azt most, midon minden, amirol 
irok, epp annyira a tortenete, mintha nem 40 t de 400 ev elfitt 
tortent volna. 

A szabadelvii-part f keletkezese es az azt koveto ket val- 
sag Iegy6z6se ut^n, amint lattuk, majdnem rogton visszazok- 
kent a hagyomanyos kozjogi politika kerekvagasaba. A ki- 
cgyezes megvedese lett a foleledt kozjogi ellenzekkel szem- 
ben ujbol fofeladatava es igy f a beliigyi politika szempontja- 
bol, valosagos Noe-barkaja volt a legkulonbozobb iranyzatok- 
nak. Ebbdl az kovetkezett f hogy rainden fontosabb reform- 
kerdest, mely a part tagjai kozt viszalyt okozhatott volna f 
felre kellett tenni, hogy a partvezetoseg es foleg a partvezer 
nem engedhette meg maganak ily kerdesekben a vilagos szin- 
yallas luxusat. Ez a szintelenseg, targyilagosan itelve f a part- 
nak gyenges6ge, a part parlamenti helyzet6t csodalatosk6pen 
erositette. Nem nyujtott tamadasi feliiletet egy belugyi re- 
formkovetelesekert harcolo ellenzek szamara. Ha azok egyi- 
ket sem tette magaeva, viszont egyiket sem utasitotta vissza. 
Ha a kozigazgatasi reform szempontjabol tamadtunk, olyan 
valaszt nyertiink, mely e reform baratainak 6s ellcns6geinek 
egyarant remenyt nyujtott, hogy vegiil keresztiil fogjak vinni 
a partban allaspontjukat. Ugyanigy tortent egyhazpolitikai f 
gazdasagi vagy szocialpolitikai kovetelmenyek hangoztatasa 
eseteben. Meg az utobbiakkal szemben volt leghatarozottabb 
az elutasit6 &ll&spont, mert a szocialpolitikai lelkiismeret az 
orszagban meg alig ebredezett, meg uralkodott a kozgazda- 
sagi liberalizmus, es mert a gazdasagilag erosek tamogatasat 
kockaztatni nem volt szabad. Az akkori idoknek egy eredeti 
otletii politikusa, partonkivuli programmal lepven fel jeloltul 
valamely valaszt6keriiletben, valasztasi sz6zataban a kovet- 
kezo nevezetes nyilatkozatot tette : „Minthogy egy parthoz 
sem tartozom, tehat egy partnak sincs oka, hogy ellenem fel- 
lepjen; aki tehat jeloltsegemet tamadta, azt csak kozonseges 
szemelyi indokok vez6relhetik.'* Sokat kacagtam ezen az ege- 
szen eredeti logikan ; de, ha jol vessziik f a szabadelvii-p&rt 
vedelmi allasa tamadoival szemben hasonlo okoskodasra volt 
cpitve. „Minthogy ez a part egyetlen reformkerdesben sem 
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foglalt allast, tehat egyetlen reform hivenek vagy ellenzoje- 
nek sincs oka ot tamadni ; aki megis teszi, az alacsony sze- 
melyi politikat uz." Ekkep formulazva sohasem mondtak ki, 
de tulajdonkepen erre lyukadt ki a vedelem. A szemelyi po- 
litika vadjat kiilonben 4lland6an napirenden tartottak ; egye- 
diil a fiiggetlensegi partot ismertek el elvi alapon allo ellen- 
zeknek. Ez a part ugyanis fl kormanykeptelen‘\ tehat a kon- 
kurrencia szempontjabol veszelytelen volt es igy dedelgetes- 
ben is reszesiilt neha. 

A kiegyezest vedo kozjogi part allasanak elfoglalasa a 
szabadelvii-partnal meg azt is eredmenyezte, hogy magat 
nelkiilozhetetlennek tartotta es azt hirdette, hogy bukasa 
katasztrdfat okozna. Ez a hit szolgalt a parturalom tultenge- 
senek es minden azzal osszekotott visszaelesnek igazol&sAul. 
Ugy latszik ugyan, hogy a katasztr6f£t6l val6 aggodalom 
csak a szelsoballal szemben lctt volna — ha egyaltalan — 
helyen, nem pedig a belpolitikai ellenzek tekinteteben ; de 
hat ez utobbit azzal a jelszoval targyaltak le, hogy pusztan 
szemelyi polilikat iiz. Mikor pedig a mi politikankba is mind- 
inkabb belevegyiiltek kozjogi termeszetu kovetelmenyek, 
akkor a mersekelt ellenzeket — kesobb nemzeti partot — 
bar 67-es alapon allott, meg a szelsobalnal is ,,katasztrofali- 
sabbnak'* mondtak, mert „beliilrol robbantja fel a kiegyez^st" 
— vagy legalabb „megingatja". Szoval a szabadelvii-part 
uralmanak fentartasa lassankint allami cella, lehct mondani, 
focella valt a part politikajaban. Az egesz kozigazgatas ennek 
a celnak szolgalataba allittatott, amit elegge jellemez a fo- 
ispini batalomnak az a m6rtektelen oregbed6se, amely a 
Tisza-f6le megyei reformok legfdbb vondsa. A foispan, vala- 
mikor meltosag, e reform altal nem leti kozigazgatasi hivatal- 
nokka, kvaIifikacioval, koriilirt hataskorrel, fegyelmi felelds- 
s6ggel, hanem egy egeszen uj tipussa : a kormany politikai 
bizalmi kozege, mondd : fokortese, a diszkrecionalis hatalom- 
nak olyan teljess6gevel ellatva, hogy az allitolag onkormany- 
zati alapon szervezett egesz megyei kozigazgatast barraikor 
kezebe kerithette. Minden 6rdek, minden ig6ny barmely 61- 
lisra vagy kedvezm6nyre csak ugy rem6lhetett figyelembe- 
vetelt, ha az illetekes foispan partolasat birta. A fegyclmi 
jog a valasztott tisztviseloket is a kormanyt6l valo fuggesbe 
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hozvan, ezek tobbnyire kenytelenek voltak a foispannak ked- 
veben jarni, aki oket kiilonben, ha a kijelol^si jogot kim6let- 
leniil alkalmazta, minden tisztujitasnal allasaikbol kilok- 
hette f ha politikailag nem voltak clegge engedekenyek. A fo- 
ispan ertekenek megiteleseben kevesbe esett latba megyeje 
kozigazgatasanak rendezett allapota, mint kormanyparti kep- 
viselok beszolgaltatasa. Ugyanez a mertek alkalmaztatott a 
valasztott tisztviselokre es a kozsegi jegyzokre is f neha ege- 
szen odaig, hogy politikai szolgalatok fejeben egyeb vissza- 
elesek enyhe megitelesere szamithattak. Bizonyara voltak fo- 
ispanok, akik allasukat magasabb szempontbol fogtak fel es, 
akiket tiirtek, mert szemelyes presztizsiik a pdrtnak mas mo- 
don hasznalt. Tobb ilyenrol volt tudomasom magamnak is. 
fis voltak valasztott tisztviselok is f akiknek allasa oly eros 
volt, hogy a foispani nyomassal szemben onallosagukat fen- 
tartottak. De ezek kivetelek voltak, amelyek a szabalyt csak 
megerositettek. 

Az az iranyzat, amely minden kinevezesnel a partszem- 
pontot helyezte cloterbe, sajnos, az egyhazi allasok betoltese- 
nel is ervenyesiilt, ahol folottebb szomoru kovetkezmenyek- 
kel jart. Az utolso evekben a katholikus kozvelemeny annyira 
megerosodott, hogy bar a partallas gyakran meg mindig kel- 
letenel tobbet nyomott, legalabb lehetetlenne valt magas egy- 
hazi allasokba mas, mint teljesen lufogastalan egyeneket be- 
helyezni. A most targyalt korszakban azonban ez, sajnos, 
nem igy volt. 

A p£nziigyi 6s gazdasdgi 6let is teljesen beillesztetett a 
parturalmi politikaba, ennek igen nagy hasznara. A szabad- 
elvii-part gazdasagi politikaja egyaltalan a nagytokenek ked- 
vezett, mely ez6rt halasnak bizonyult. Az uralkodo part hi- 
vci boven reszesiiltek jovedelmezo szinekurakban bankoknal 
es egyeb vallalatoknal. A videki penzintezetek* a kormanytol 
es a nagybankoktol val6 fiiggesiik folytan, az ezeknek tetszo 
politikai rendszert tamogattak. Jaj volt annak a valaszt6nak, 
akinek valamely videki intezetnel lebego adossaga volt, ha 
a kormanyparti jelolt ellen mert szavazni. A tarsadalmi hatal- 
massagok legnagyobb resze egyaltalan a kormanyt tamogatta, 
melyn6l erdekeik joindulatu elomozditasat remelhettek f ha 
politikajat szolgaltak, vagy legalabb nem tamadtak, de csak 
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akkor. Vegre mar alig lehetett ebben az orszagban fiiggetlen 
embert talalni ; az egyik fiiggott, mert szegeny volt, allasra, 
tamogatasra szorult ; a masik, mert gazdag volt es nagy er- 
dekei forogtak kockan. Ehbez jarult a varosok helyi erdeke, 
amely tobbnyire a kormany jdcikaratatol varta kielegiteset ; 
itt gimnaziumot akartak, ott torvenyszeket vagy legalabb 
jarasbirosagot, amott p6nziigyi igazgatosagot, stb. Mindez 
pedig a kepviselovalasztasnal kovetett magatartastol fiiggott. 
Ezekbol a belyzetekbol azutan a kozeleti onzetlensegnek ege- 
szen uj valfajai keletkeztek. Elottem is eldicsekedett egy 
polgarmester, — sot nem egy, de tobb, — hogy 6 mennyire 
kizdr6lag a kozerdeket tekinti osszes cselekedetei vezercsil- 
laganak. Ime, ugymond, 6 meggyozodese szerint lelkes hive 
a fiiggetlensegi partnak, de ezt az egyeni erzelmet ala tudja 
rendelni v£rosa erdekeinek, mely ra van szorulva a kormany 
joindulatara es azert egesz erejevel tamogatja a kormany- 
parti jeloltet. A derek ember roppant erenyesnek 6rezte ma- 
gat es nagyon csodalkozott, hogy en az onzetlens^g ily kivalo 
megnyilvanu!asat nem honoraltam kello bamulattal. 

Aki a kormanytol fiiggo allasban volt, tehat az allami 
tisztviseIok f tanarok, tanitok es az allami iizemek alkalma- 
zottainak egesz tomege, exisztenciajaval jalszott, ha, meg- 
gyozodese szerint, ellenzeki jeloltrc szavazott. Ezt a jatekot 
nemelyek megkockaztattak es nem szegtek nyakukat, ; az 
ilyeneket azutan unos-untig emlegett6k, annak bizonyitasara, 
hogy nincs presszi6. De a szab&ly az dllami alkalmazottak 
politikai cselekv6si szabadsaganak teljes elkobzasa volt. 
,,Szolgalati erdekbol valo athelyez6s", aminek sok esetben 
megsemmisito hatasa lehet va!ahol megtelepedett, csaladi 
erdekek altal valamely varoshoz kotott szereny exisztenciakra, 
ez volt a damoklesi kard, amely mindnyajuk feje folott logott; 
tobb esetben le is bullott az engedetlenekre, de tobbnyire, 
mint fenyegeto veszely, biztositotta az engedelmesseget. Egesz 
elmeletet faragtak, melyet sokan johiszemuleg el is fogadtak, 
hogy az allami tisztviselonek tisztessegbeli koteless6ge a kor- 
many — a mindenkori kormany ! — politikajat szavaza- 

taval is tamogatni. Nincs se szeri, se szama azoknak a 
megrendito panaszoknak, melyeket a meggyoz6desek megta- 
gadasa es 16tviszonyaik feldulasa kozt valasztani kenyszeri- 
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tett intelligens ferfiaktol hailottam. Mert, ha valahol szorult 
a helyzet, keves szavazattol fiiggott a valasztas eredmenye, 
a tartozkodasba sem menekiilhettek ezek a szerencsetlen 
pariak, hanem valoban elo kellett mozditaniok annak az iigy- 
nek diadalat, amely meggyozodesiikkel ellenkezett. MegvaU 
lom, hogy ezek a tapasztalasok meg a politikai ellentetnel is 
erosebben hatottak kedelyemre es engesztelhetetlenne tettek 
gyiiloletemet a parturalmi rendszer ellen. Sajnos, mikor az en 
partom keriilt hatalomra, azt kellett tapasztalnom, hogy annak 
soraibol is kivantak, sot kovetelt6k a hatalom eszkozenek part 
celokra valo igenybevetel6t. De 6n ebben egy tapodtat sem 
engedtem, ha itt-ott rossz vert sziilt is merevsegem. Tobb evi 
kozoktatasiigyi minisztersegem alatt szigoruan megovtam a 
tamigyi igazgatas teljes targyilagossagat. Soha nem 6rdekl6d- 
tem a vezetesem alatt allo kormanyzati ag kozegeinek es al- 
kalmazottainak politikai magatartasa irant. Felfogasom sze- 
rint ahhoz semmi kozom sem volt ; pontos kotelessegteljesites 
es a hivatali — illetve tanitdi — dekorumnak minden koriil- 
menyek kozt valo megovasa : ezt koyeteltem es kovetelhet- 
tem is mindcnkitol, egyebekben az allami alkalmazottat epp 
oly fiiggetlen embernek tekintettem, mint barki mast. Minden 
nyomas, mely ot politikai meggyozodese koveteseben gatolta, 
az en szememben rablotamadas volt ember^i jogai ellen. Ter- 
meszetesen nem tiirtem azt sem, nogy a kozepfoku taniigyi ha- 
tosagok alarendeltjeiket politikai teren befolyasoljak. Ejjy 
derek lanfeliigyelo, a regi rendszer hagyomanyai szcrint, ked- 
vemben velt jarni azzal, hogy megyejenek tanit6it kizardlag a 
fiiggetlensegi partba — az en partomba — valo bel6pesre 
hivta fol ; en ezert a tulbuzgosagaert fegyelmi eljardst indi- 
tottam cllene es, a korirat megsemmisitesevel, hivatalos dor- 
galasra iteltem el. Mivel ezen a teren hibatlannak erzem ma- 
gamat, jogom van ezeket a dolgokat szigoruan biralni. 

Az allami alkalmazottak e politikai elnyomasanak egyik 
kovetkezmenyekent a videki varosok legnagyobb r^szeben, 
sot Budapest tobb keriilet6ben is, megsziint a komoly politikai 
merkozes lehetosege. A legnagyobb varosokat kiveve, minden 
varosban, ahol tobb allami hivatal, vagy allami gocpont volt, 
a csekely szamu valasztoknak oly nagy hanyadat alkottak a 
Mfiiggo** szavazatok, hogy azokkal szemben eleve ki volt zarva 
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a gydzelem lehetosegc. Ezzel a varosi elem szellemi mozge- 
konysaga es az abbol keletkezo hajtoero joforman elveszett 
kozeletimk szamara, vagy legalabb kompromissziumra volt 
kenytelen lepni a partfegyelemmel szemben azon az uton, 
hogy a varcsok gyakran kiildtek fronddrkodo kormanyparti 
kepvisc!5ket a H£zba. Hiszen bizonyos korlatokat a partura- 
lom mindenkor kenytelen volt megtartani, hogy meg az ecse- 
telt eszkozok igenybevetelevel is megallhasson. Tisza Kalman 
finom erzekkel birt a korlatok irant, amit nagy tehetsegii fia 
nem orokolt tole. Az idosebb Tiszarol azt mondtak, hogy min- 
dent keresztiil tud vinni ; ez ebben az alakban k£ptelenseg. 
Sokat igenis — tdbbet, mint barki mas — de mindent nem. 
Olyan ember meg nem sziiletett, aki mindent keresztiilvinne. 
De Tisza Kalmanban volt eleg gyakorlati okossag, hogy soha 
olyant ne probaljon, ami valoban lehetetlen volt f es innen ke- 
letkezett az a latszat, liogy mindent keresztiilvisz, amit akar. 
Csak a hatalomnak tiz evi zavartalan birtoka gyengitette 
benne ezt az erzeket annyira. hogy az 1889. evi vederotor- 
venyt meegkockaztatta — ebbe aztan bele is bukott. A torte-' 
nelem egyaltalan arrol tanuskodik, hogy van a liatalomnak 
egy — egyenenkint kiilonbozo — foka, amelyet az emberi 
elme ncm bir el szediiles es a lehetosegek tisztdn latdsanak 
meghibbanasa nelktil. A legnagyobb aranyu p6lda erre-I. 
Napoleon ; de kisebb meretekben mindennapi tapasztalas ta- 
nuskodik e torveny mellett. A nagyszerii es higgadt vermer- 
sekletii Tisza Kalmannak tiz evi, minden jel szerint megta- 
madhatlan hatalom kellett, mig a hurnak tulfesziteseig elju- 
tott ; a nem ily nagy kaliberii es hevesverii Banffy Dezso mar 
harom evi hatalomelvezet utan kockaztatta meg azt az M ischii 
klauzulat", mely bukasanak tulajdonkepeni oka volt. 

Ra fogunk m£g terni a ket eset erdekes es tanulsagos 
analogiajara. Most visszaterve a varosokra, meg kell allapita- 
nom, hogy a szabaly alol itt is voltak kivetelek. Igy p. o. a sza- 
zad 90-es eveinek elejen Beothy Akos baratomnak nagy kiiz- 
delem utan sikeriilt Kassat a kormanytol elboditani. Amde 
miert ? A jelolt kivalo szem6lyes tulajdonsagain kiviil fdleg 
azert, mert Baross Gabor kereskedelmi miniszter nem a leg- 
jobb labon allott Szilagyi igazsagiigyminiszterrel. Mivel pedig 
az ut6bbi szem6lyesen soromp6ba lepett a kormanyparti jelolt 
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mellett. Baross, hogy ot bosszantsa, nem gyakorolt nyomast a 
vasutasokra, akik azutan tomegesen szavaztak Beothyre. 

Az egesz orszagra ra volt vetve ezek szerint a partura- 
lom olyan hdl6ja, amelyet a kozerziiletnek csak kiveteles ho- 
foku felindulasa tephetett szet ; rendes idokben az ellenz6k 
sikere ki volt zarva. De ennek az epiiletnek koronaja megis 
a kiralyi joindulat kizarolagos lefoglalasa volt a szabadelvii- 
part reszere. Tarsadalmi es gazdasagi fejlodesiink akkori 
stddiumab6l onk6nt kovetkezett a kir6lyi hatalom tulsulya a 
tobbi alkotmanyos t6nyezok folott. Aki a kiraly joindulatat 
elveztc. hac$ak bizonyos korlatokat tul nem lepett, konnyen 
megszerezfe maganak az orszagot. A szabadelvii-part mar 
azert is kegyben allott, mert a belole alakult kormany keresz- 
tiilvitte, a part pedig valahogyan eltiirte a megszallasi politi- 
kat. Az ellenzek mar eziigyben kovetett eljarasa miatt is ide- 
genkedes targya volt a legfelsobb helyen. Ezt a legfontosabb 
hatalmi poziciot kellett a szabadelvii-partnak megtartani es 
megszildrditani, amihez a kesobb ,,rideg kozjogi konzervati- 
vizmus M -nak nevezett magatartas volt a legbiztosabb ut. Nem 
volt szabad kivanni a legkisebb nemzeti iranyu fejlodest sem, 
amely, ha nem is az 1867 : XII. tc. intezkedesein, de annak a 
szukebbkorii kiegyezesi politikanak gyiiriijen kiviil esett, me- 
lyet a 67 utani kozjogi vonatkozasu alkotasok (vederotorv6ny, 
vamkozoss6g, stb.) 6s az ezekbdl fejl6d6 gyakorlat megvontak. 
Minden ilyen kivanalommal k6rlelhetleniil szemben kellett 
szallani. A M csaszari es kirdlyi" — „csaszari kiralyi M helyett, 
— mint a kozos intezmenyeknel alkalmazott jelzo, ennek az 
egesz korszaknak egyetlen kozjogi vivmanya. Ez is olyan indo- 
kolassal lepett dletbe, amely kizarta azt a gondolatot, mintha 
a magyatr onall6 allamisag elismerese rejlenek benne. Egye- 
bekben a fejlodo nemzeti igenyek allhatatos visszaszoritasa 
altal tette magat a szabadelvu-part felfele nelk(il6zhetetlenne. 
Ferenc Jozsef ezt nekera, egy emlekezetes kihallgatas alkal- 
maval, amelyben az elso Wekerle-minisztdrium bukasa utdn 
reszcsultcm, vilagosan mcgmondta. Nem eppen hizelgoen nyi- 
latkozott a szabadelvii-partrol es kormanyrendszerrol (annak 
idejen reszletesen szo lesz errol a kihallgatasrol), de hozza- 
tette, hogy megis kenytelen hozza ragaszkodni, mert egyediil 
ez a pdrt es ez a rendszer az, amely a kiegyezesi politikat — 
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az uralkodo felfogasa szerint — a balra valo lecsuszamlas lej- 
tdjen feltartoztatja. Egyebkent az uralkodot abban az idoben 
teljesen elzartak minden erintkezestol az ellenzek vez6rferfiai- 
val (az emlitett kihadlgatas joval Tisza Kalman bukasa utin 
tortent). Ha a kiraly nehany napot Budapesten toltott, ami 
eleg ritkan tortent, es udvara ebedeket adott t az ellenzek ve- 
zerei sohasem voltak hivatalosak. Csak a delegacios ebedekre 
jelentiink meg, amelyekrol, hivatalos jellegiiknel fogva, meg- 
sem lehetett minket kizami. Ebben a tekintetben Tisza Kalman 
bukasa utan rogton valtozas Allott be. Ugy latszik tehat, hogy 
ez a kizaras az 6 szemelyes rendszerehez tartozott. Fia nem 
vette at ; Tisza Istvan ellenkezoleg, mint miniszterelnok f elve- 
nek vallotta, — nagyon helyesen, — hogy az ellenzeki vezer- 
ferfiak szamara mindenkor megkonnyitse a kirallyal valo 
erintkczest. 

Roviden erintenem kell meg a valasztasi korrupcio kelle- 
metlen, de a korrajzbol ki nem hagyhato iigyet. Ez mar a 
Dedk-p4rti idoben, kulonosen az 1872. evi valasztasoknal vette 
kezdetet, de azota notton-nott, miglen az 1910. evi valasztasok- 
nal tetopontjat erte el, bar kozben volt aranylag igen tisztes- 
seges valasztas is, melynel a hivatalos presszio is kevesbe 
ervenyesiilt. Ilyenekiil kell megjelolnom a Szell Kalman ve- 
zetese alatt 1901-ben, a Tisza Istvdn vezet6se alatt 1905-ben 
es a koalicios kormany kinevezese utan 1906-ban rogton kiirt 
va!asztasokat : az utobbiaknal a legrosszabb akarat mellett 
sem szervezhette volna a kormany a szokott apparatust es 
nem is gyiijthetett volna kasszat. Annal csodalatosabb az a 
szediiletes visszaes6s, amely 1910-ben beallt. Ezek a szomoru 
jelensegek korantsem szoritkoztak a kormanypartra. A szelso- 
bal kivetel6vel, mely azonban kesobb szinten belesodortatott 
a piszkos arba, minden parton eldfordultak, de nem egyenlo 
mertekben. A sz6ls6bali torzskeriiletek sokaig adtak ugyne- 
vezett „ingyen-mandatumot M , de utobb a ragdly sokat koziiliik 
megmetelyezett. Amde a partie ncm volt egyenlo kormanypart 
es ellenzek kozt, mert az ellenzeki jeloltek csak a magukebol 
kolthettek f a kormanypartiak a partkasszab6l nyertek bos6ges 
tdmogatast. A fiiggetlensegi partnak sohasem volt p£rtkasz- 
szdja, az en partomnak, a tebetos pirttagok hozzajarulasabol 
n6ha volt, de ez sohasem ert nagyobb osszeget, mint annyit, 
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amibol 60—70 jeloltnek a legalis koltsegekre lehetett tamo- 
gatast nyujtani, tehat semmikep sem volt a korrupcionak elo- 
mczditoja. A kormanyparti kassza azonban, mely kitiintete- 
seket vagy egyeb viszontszolgaltatasokat keresok, a hatalom- 
hoz simul6 gazdagok f vallalatok es bankok hozzajarulasaibol 
taplalkozott, nemely valasztasnal (kiilonosen 18% es 1910) 
milliokra rugott. Az utolso esetben koztudomasu botrany is 
tapadt keletkezesehez. Mindenesetre az a szomoru szerep, 
melyet a penz a valasztasoknal jatszott, szinten a kormany 
javara billentette az eredmeny merleget, mert az 6 partjanak 
volt, az ellenzeknek pedig nem volt, — vagy alig volt penze. 

Mar itt is ki kell emelnem, hogy az 6n jaszberenyi va- 
lasztokeriiletem, melyet 1881, evtol kezdve mostanig szaka- 
datlanul szerencsem van kepviselni, a kev6s, de ragyogd ki- 
vetelek kozt elso helyen all. Midon ott eloszor megvalasztot- 
tak, meg viseltem legalis koltsegeket ; azutan ezeket sem. 
Pedig ism£telten megmozditottak minden kovet, hogy engem 
onnan kibuktassanak. Hasztalan volt. Valaszt6k6z6nsegemrol 
meg szolni fogok, mert politikai emlekeim egyik legszebbike 
az a viszony, amely koztunk fennallott. 

Az itt ecsetelt rendszer mind tobb jelentekeny egyenise- 
get szoritott ki a kormanypartbol, olyanokat, akik valamely 
reformeszmevel el voltak telve, annak megvalositasa ked- 
veerl csatlakoztak a hatalom birtokaban levo parthoz, es ami- 
kor ez a remeny tunedezett, onnan termeszetszeruen kivaltak. 
Viszont a mersekelt ellenzek soraibol is tobben, akik az egyeni 
ervenyesules kilatastalansagat meguntak, visszaszallingoztak 
a szabadelvu-partba, miniszterek es allamtitkarok is lettek. 
Az elobbeniek sorabol kiemelem Grunwald Belat, a kozigaz- 
gatas allamositasanak leghatarozottabb eloharcosat, aki ebben 
latta az orszag regeneraciojanak, a nemzeti egyseg megszilar- 
ditasanak kulcsat ; tovabba grof Karolyi Sandort, az agrarius 
szinezetii szocialreform legkivalobb bajnokat, a szovetkezeti 
eszme nagyerdemu meghonositojat, akinek miikodese sok 
szazezer magyar embert mentett meg a tonkrejutastol. Par- 
tunk tagadhatatlanul sokat nyert szellemi es erkolcsi tokeben 
ilyen ferfiak csatlakozasaval. Viszont azonban az egesz nem- 
zeti 6letet atfogo program elkeszitesenel nebezseget okozott 
az a koriilmeny, hogy a part tobb kivalo tagjanak olyan pana- 
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ceai voltak, amelyeknek minden egyebet alarendeltek es ame- 
lyek keresztiilvitele kedyeert erosen neztek a n kormany- 
kepessegre*' es kevesbe lelkesedtek az ezt megnebezito nem- 
zeti kovetelmenyekerb A szabadelvii-part pedig politikailag 
mindig szintelenebbe, sziirkebbe valt. A miniszteriumok elere 
ketsegteleniil tisztesseges, de tobbnyire kozepes er6k keriiltek 
(az 1878—1889 kozt lefolyt evekrol szolok), akik sorabol 
Trefort Agoston vallas- es kozoktatasiigyi miniszter emelke- 
dik ki, kisse rapszodikus zsenialitasaval es tagadhatatlan 
kulturerzekevel. 

Az angol parlamenti tortenet minden ismerojet a szabad- 
elvii parturalom e leirasa Walpole Roberl kormanyzatara 
fogja emlekeztetni, aki szinten 6veken dt tartotta magdt min- 
den kenyes kerdes gondos keriilesevel ; aki, bar egyeni meg- 
kozelithetetlensege minden gyanunak folotte allott, a part- 
uralom fentartasa vegett ketes jellegii eszkozok felhasznalasat 
is elnezte ; aki az idok folyaman minden jelentekeny ferfiut 
kornyezetebdl kiszoritott, ezzel p&rtjanak egys£g£t biztositotta, 
abban mindenhatova valt ; az ellenzeket azonban, bar erkolcsi 
tokeben gazdagitotta, de egyuttal a sajat partjabol szamiizott 
szemelyes vetelkedes szintereve tette. A parhuzam annyira 
frappans, hogy ezt egy nagyobb beszedben kesziiltem a kep- 
viselohaz elott kifejteni ; de elallottam e szandekomtol, mert 
elore tudhattam, hogy Tisza Kalman valaszaban azt a nem 
kevesbe frappans parhuzamot fejtene ki, mely a Walpole ellen 
az 6 ellene kiizd6 ellenzek kozt letezett. Macaulay leraj- 
zolta mind a kettot, t. i. a Walpole-fele kormdnyrendszert es 
cllenz^ket ; a kovetkeztetest pedig, amelyet a kettos rajzbol 
levon, akkep allapitja meg, hogy Walpole ellen a helyes kor- 
manyzat elveit, ellenzekevel szemben viszont V/aIpole-t par- 
tolja. Nem mondom, hogy a mi esetiinkben hasonlo kovetkez- 
tetesre kellett volna jutni ; de annyi Tisza Kalmannak feltet- 
leniil sikeriilt volna, hogy ream visszaforditsa az analogiat es 
ezzel a nevetoket maganak megnyerje. A kormanypartnak 
egy frondorkodd tagja, a bosszankodas egy pillanataban, mely 
a nyelveket megoldja, azt mondta, hogy ilyen kormdny csak 
ilyen ellenzekkel szemben allhat meg, 6s viszont ilyen ellen- 
zek csak ilyen kormany ellen ervenyesiilhet. Ebben a ketelii 
mondasban az az igazsag rejlik, hogy mindket fel, kormany- 
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part es ellenzek, egeszsegtelen alapon allott. De az elobbinek 
legalabb megvolt, 6pp ugy, mint a sz£lsobalnak az az elonye, 
hogy oroklott kronikus bajban szenvedett f amelyhez a beteg 
eletrendje mar hozzasimult, holott a mersekelt ellenzek egy 
bizonytalan lefolyasu gyogyulasi processzusnak kezdetet k6p- 
viselte f amilyen gyakran uj betegsegi tuneteket hoz felszinre. 

A Walpole-rendszerrel val6 parhuzam kiilonben is csak 
bizonyos megszoritassal all. Arrol a nyers korrupciorol, 
amely az 6 kormanyzata alatt es meg hosszu idon 4t Anglii- 
ban uralkodott es a parlamenti tagok szavazatainak megva- 
sarlasaig ment. nalunk ebben a korszakban sem volt szo. 
Ellenben szeltiben divott a befolyasos politikai allas felhasz- 
nalasa a gazdasagi eletben valo jovedelmezo elhelyezke- 
desre, szinekurak elnyeresere kiilonbozo vallalatoknal, vala- 
mint, ezekkel szemben, a joindulatnak a vezetok politikai 
magatartasa szerint valo kimerese. Az elobbi szokast fI koz- 
gazdasigi tev6kenys6g M -nek kereszteltek el 6s egyszer a 
kormanypartnak egy nagytehetsegu tagja nyilt iilesben ege- 
szen komolyan vitatta a politikai tobbsegnek jogat a koz- 
gazdasagi eletben val6 vezerszerepre. Amde igaztalan volna 
a dolgot ugy beallitani, mintha az emlitett lf kozgazdas&gi 
tev6kenyseg M vagy 6rv6nyesiil6s a kormanypartra szoritko- 
zott volna. Volt bizony benne resze az ellenzek nehany ki- 
valosaganak is. Az ellenzek vezetotagjaival szemben egydl- 
talan nagy volt az eloz6kenys6g ; protekciok gyakran jobban 
vetettek figyelembe a kormanyparti kozleg6nyek ajanlasai- 
ndl, mert igy tartja a francia kozmondas : les petits cadeaux 
entretiennent l'amitie, mondjuk: diminuent l’inimitie, enybitik 
az ellenteteket. A kormanyzati apparatus egesz nyomasa a 
szerencsetlen befolyasnelkiili videki valasztora nehezedett. 
Nekem is tobbszor kinaltak vagy kilatasba helyeztek abban 
az idoben penzintezeti szinekurakat : 6n azonban minden 
ilyen felajanlast ridegen visszautasitottam. A legkisebb kifo- 
gast sem teszek az ellen, ha olyan ferfiak, mint Sz6ll Kal- 
man, kesobb Kossuth Ferenc, akik gazdag szakkepzettseggel 
es penziigyi tehetseggel voltak megaldva f tudasukat es mun- 
kajukat valamely penzintezet, vagy mas kozgazdasagi val- 
lalat elen ervenyesitik es kivalo teljesitmenyuknek megfe- 
lelo fizetest huznak. Itt valosagos munka dijazasarol volt 
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szo. De aki ezen a teren sem szaktudassal, sem kiilonos 
tehetseggel nem rendelkezik, nem is teljesit szambaveheto 
munkat, hanem, amint mondani szokas, csak a ,,nevet adja 
oda“ f amihez aztan az a hallgatag felteves fuzodik, hogy be- 
folyasat az illeto intezet erdekeben ervenyesiti, az eloszor 
is olyat bocsat aruba, ami, velemenyem szerint, nem elado, 
masodszor pedig annak a gyanunak teszi ki magat, — meg 
ha ( a legjobb esetet felteve ( ez a gyanu igaztalan is ( — hogy 
politikai eljarasat mas, mint a kozSrdek indokai is befolya- 
soljak. Mar pedig vezetoallasban levo politikusnak elso kel- 
leke a kozonseg feltetlen bizalma abszolut megkozelithetet- 
lens6geben es elfogulatlansagaban. Nemcsak az illetonek 
egyeni erdeke, hanem a kozelet erkolcsi epseg6nek is kove- 
telmenye, bogy a politikai vezerek irant ez a hit meg ue 
inogjon, bdrmi legyen, kinek-kinek meggyozodese szerint, a 
politikai megiteles, melyben az egyik vagy a masik oldalrol 
reszesiilnek. Akarmit hoztak fel az idok folyaman ellenem, 
barmennyire szigoruan biraltak — igazsag szerint vagy igaz- 
talanul — politikai miikodesemet, ez a bizalom velem szem- 
ben soha senkinei sem ingadozott. Abban a kivalo szeren- 
cs6ben reszesiiltem, inely minden k6pzelhet6 anyagi elonyt 
feliilmul, Kogy egesz hosszu politikai palyamon at errol az 
oldalrol soha meg csak gyanusitani sem mereszeltek. 
Hasonl6 volt a kozvelemeny itelete nagy ellenfelemrol, Tisza 
Kalmanrol is. De sokan szenvedtek igaztalan tamadasokat, 
akiknek becsiiletessege semmivel sem volt kev6sbe intran- 
zigens. Fert6zott levegoben sziiksegszeriien tenyeszik az 
alaptalan gyanusitas es a ragalom. 

Nem nagyon vonzo kep az f amelyet a szabadelvu part- 
uralomrol, legjobb hitem szerint, teljes objektivitassal raj- 
zoltam. Magatol meriil fel tehat az a kerdes, mikent torten- 
hettet f hogy egy nagytehets6gu f tiszta jellemii es erosen 
bazafias erzelraii ferfiu, amilyen Tisza Kalman ketsegteleniil 
volt, ebben a kormanyzati rendszerben megnyugvast talalt, 
kiilonosen, miutan, mint ellenzeki vez6r, idealisabb torek- 
v6seket kepviselt. Tovabba mikent tortent, hogy nem cse- 
kelyszamu mas, szinten tehetseges 6s jellemes ferfiu azt, 
minden egyeni elony keresese nelkiil, tamogatta es hogy a 
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„fels6 tizezer‘\ sot mondhatjuk f a felso szazezer tulnyomo 
tobbsege koriilotte csoportosult. 

A k6rdes utolso r6szere legkonnyebben talalhato meg a 
vdlasz. Az atlagember meggyoz6desei f amennyiben nem 
oroklottek, a legtobbszor tudatosan vagy ontudatlanul elm6- 
letekke atvedlett erdekek, a legtisztessegesebbekn6l nem 
egyeni, hanem osztalyerdekek. Nagyon konnyen gyozodiink 
meg arrol, vagy engedjiik magunkat meggyozetni, hogy 
annak az osztalynak erdeke, amelyhez tartozunk, a tulajdon- 
kepeni kozerdek, a nemzeti 6rdek. A vagyonosak zome tehat 
inindig konzervativ f nemelykor tarkitva elmeleti liberaliz- 
mussal olyan teren, amelyrol azt hiszi f hogy anyagi erdekeit 
nem 6rinti ; a vagyontalanok pedig tobbnyire radikalisok 
vagy szocialistak. A kerdes mindig az, hogy melyrehato val- 
tozasoknal tobbet nyerhetiink f vagy veszthetiink-e. Nagyon 
term£szetes tehdt f hogy a vagyonos oszUlyok konnyen nyu- 
godtak bele oly rendszerbe, amely nyugalmat es allandosagot 
igert, ha poshadas aran is. Az ugynevezett intellektualisok 
viszont nagvr6szt nem voltak el6gg6 fiiggetlenek, de nem is 
kepviseltek akkora szamot, hogy donto modon latba estek 
volna. Nem szabad szem elol teveszteni a felekezeti mozza- 
natot sem. Tisza Kalman kalvinista volt, egyhaza koreben 
vezerferfiu. A magyarorszdgi protestansoknak a tortSnelmi 
fejlodesbol szarmazo osszetartasanal fogva ritkasagszaniba 
ment az a protestans lelkesz, aki — barhova hajlott kiilonben 
politikai meggyoz6d6sevel — v6rbemeno ellenz6ki harcot 
volt hajland6 folytatni a protestAns miniszterelnok ellen. 
Ezzel egy hagyomanyosan ellenzeki t6nyez6 le volt fegyve- 
rezve. A katholikusoknal viszont f akiknck minden ebred- 
heto erz6kenyseget Tisza Kalman gondosan kim^lte, nem 
sziilt visszatetszest az 6 protestantizmusa ; naluk, akik 
hagyomanyszeriien az allamhatalomra tamaszkodtak, ugyan- 
ezen torienelmi fejlodes folytan az osszetartasnak az a neme, 
amely a protestansok erejet kepezte, nem letezctt. 

De hogyan kepzeljuk maganak Tisza Kalmannak lelki 
evoluciojat ? Eleg nagy kvalitasu ember 6, hogy rendszere 
mogott ne keressunk puszta uralmi vagyat 6s partfanatiz- 
must. Bizonyara szerette a hatalmat f de bizonyara nem 
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egyeni vagyakxiak a halalommal osszekdtott kielegiteseert, 
OkvetlenuI kellett egy osszefoglalo eszmejenek Ienni f az 
orszag szuksegleteirol alkotott kepenek, es ennek szerinte 
az a korm&nyzati rendszer feielt meg f amelyet meghono* 
sitott, 

Tisza Kalman sajatsagai koze tartozotf, hogy keriilte a 
bizalmas erintkezest politikai ellenfeleivel. Ha semleges tar* 
sadalmi teren talalkoztunk, mindig udvarias volt p de rideg es 
begombolkazott, akivel szemben niindig keszen kellett alla- 
nunk valami kis vagds kivedescre, Szoval T magyaran mondva f 
nem lehetett vele szincerizalni. Ennek folytan koziem es 
kozte sobasem kerult a sor veIemenykulonbsegemk bizalmas 
megbeszeldsere, amint a z kesobb nem egyszer tortent meg 
Tisza Istvannal ( aki epp oly hatarozott ellenfelem volt P mint 
edesatyja* Ennelfogva azokra a kovetkeztetesekre vagyok 
utalva r amelyeket politikajanak koztudomasu tenyeibol f a 
nyilvanossag eldtt tett nyilatkozataibol vonhatok le; tovabba 
arra a retrospektiv vilagossagra t amely Tisza Istvannal foly- 
tatott beszelgeteseimbdl atyjanak gondolkodasara is esik. 

Azon kczdem, hogy Tisza Kalman minden izeben kon- 
zervativ egyeniseg volt. Az a belsd nyughatlansag f amely a 
reformert elore kergeti, benne ugysz6lvan teljesen hianyzott, 
0 maga (l fontolva haladas*'-kent jellemezte az a liberaliz* 
must f amelyet kdpviselni kivanh Tenyleg a hangsulyt a „fon- 
tolva" jelzore keil fektetniink, 

De a donto mozzaoat Tisza Kalman poltikajanak kiala- 
kuldsdban kozeletiink visszaesese vo!t a hagyomanyos koz- 
jogi poiitika kerekvagasaba, A kiegyezes megved6se lett 
ismet az uralkodd tdbb$egnek p az 6 partjanak fdfeladatava, 
A fuggetlens6gi part diadala, kozfelfogas szerint, a kiraly es 
a nemzet kdzt lappango ellentetek ujbol valo feleledeset 
jelentette volna es az ebbdl keletkezd bonyodalmak belat* 
batatlan sorozatat* Ezt tehat mindeo aron rneg kellett aka- 
dalyozni* Ezert valt fdcella, szinte allami feladatta, annak a 
partnak, iltetve ama part uralmanak fentariasa, mely Tisza 
Kalman nezete szerint egyedul kepviselte az uratkodo ki- 
egyezesi elinelefel es gyakorlatat, egyediil birt eleg szilard 
szervezettel es biztos vezetessel f hogy a kozjogi ellenz6k 
ostromanak ellentailjon. Mindezekben a tekintetekben a 
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roersekelt ellenzek irant nagy volt a bizalmatlansag. Az 6 
terfoglalasat a kiegyezes dsszeomlasa elokeszitesenek tar- 
tottak es azt hittek, hogy a kiegyezest vedok tabora ero- 
sebbe valnek ennek a kozbenso alakulasnak kikiiszobolese- 
vel. Ha nem akarjuk kizarolag batalomfeltessel magyarazni, 
akkor csak igy ertfietjiik meg azt feltiino tenyt, hogy a va- 
lasztasoknal a mersekelt ellenzekkel szemben ervenyes(iltek 
legerosebben a hatalmi presszio fegyvereL 

A kiralyi hatalom tulsulyanak erzese lehett annak a 
felenksegnek oka, amellyel a szabadelvii-part politikaja 
Tisza Kalman vez6rlete alati mindenaron keriilte az ossze- 
iitkozesnek legtavolibb veszelyet ; mindenaron, meg n6mi 
megalazkodasok aran is, aminokkel az akkor meg eleg gya- 
kori katonai osszeutkozesek a nemzetre nezve jarni szok- 
tak, meg az 1867 : XII. tc.-en alapulo nemely virtualis jog 
hallgatag feladasaval is. Minden nemzeti kovetelmeny, amely 
a 67 ota meghonosodott gyakorlatba litkozott — lett legyen 
a torvenyben barmi eros megalapozasa — kerlelhetleniil 
elutasittatott ; a fejlodesnek utja az ilyen termeszetii kove- 
telmenyek fokozatos megvalositasa fele ridegen elzaratott. 
Arra nem vo!t tekintettel az uralkodo part politikaja, hogy 
ezzel tulajdonkep a kiegyezest felforgatni kivano szelsobal- 
nak malmara hajtja a vizet. Fodolog volt a pillanatnyi kelle- 
metlenseg elkeriilese. E1 kell azonban ismerni, hogy a mer- 
sekelt ellenzek politikajanak akkori fejletlensegc es bator- 
talansaga ennek a taktikanak sikeret nagyban elomozditolta. 
Kisebb jelentosegii vivmanyok kedveert csakugyan nem volt 
erdcmes a kiraiyi hatalommal valo osszeiitkozest kockaz- 
tatni ; lenyegbevago es megis keresztiilviheto nemzeti kove- 
telmenyeknek elvi alapon nyugvo egyseges koncepciojit 
pedig akkor meg nem kepviseltiik — csak sejteni kezdtuk. 
Kerdes azonban, nem lehetett volna-e nemely fontos rcszlet- 
kerdest, p. o. katonai neveles kerdeset, amely kesobb nagy 
kiizdelmek titan megis diilore jutott, mar korabban nemzeti 
ertelemben megoldani, ha a kormany es pdrtja azt felka- 
rolja, ahelyett, hogy rideg elutasitasa altal maganak felfele 
hatalmi monopoliumot szerezzen. Egyetlen serelem elharita- 
sanak emleke fiizodik ehhez a korszakhoz. Akkor tortent 
ugyanis a kozos intezmenyek t ,csaszari-kiralyi‘‘ jelzojenek 
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„csaszari es kiralyi* 1 jelzovel valo felcsereiese. De ezt az 
intezkcdest is olyan nyakatekert indokolas vezette be, mely 
gondosan keriilte a magyar allam szuverenitasanak, mint a 
valtozas okanak, megjeloleset. 

A nemzeti onerzet, melyet egeszen taplalek nelkiil liagyni 
megsem lehetett, eszerint az uralkodo part politikajaban ki- 
zarclag a beliigyi mederbe tereltetett. A nemzetisegi kerdes 
kezeleseben a Tisza-era ridegebbnek mutatkozott a Deak— 
Eotvos-eranal. Az elvekben nem volt valtozas. Deak es 
Eotvos is visszautasilottak a nemzetisegnek kozjogi testiil 
valo elismereset, ragaszkodtak az egesz magyar nemzet poli- 
tikai egysegehez es csupan egyeni szabadsagi jogkent bizto- 
sitottak a kiilonbozo anyanyelvek szabad hasznalatanak 
jogat, azon hatarig, amelyet az allami egys6g kovetelm6nyei 
vonnak meg. Ezek az elvek a magyar nemzet hagyomanyai- 
ban eltek ; az 1868. evi nemzetisegi torveny azokat csupan 
megformulazta. Tisza Kalman kormanyzata is ragaszkodott 
hozzajuk, ahhoz is, amely az anyanyelv hasznalatanak sza- 
badsagat mondotta ki ; csupdn a szabadsagnak az allami 
egyseg altal kovetelt korlatait vonta nemileg sziikebbre. 
Ezenfelul pedig Tisza Kalman szivesen ragadott meg minden 
alkalmat, hogy a nemzetisegi tulz6kat a parlamentben le- 
dorongolja es ezzel maganak sokak elott olcso dicsoseget sze- 
rezzen. Mint hogy ha ilyen eromutatvanyok torpe kisebbse- 
gekkel szemben — mint aminok a magyar parlamentben a 
nemzetisegi kepviselok voltak — barmit is lenditenenek a 
kerddsen. A finomabb izles nem is tudott veliik megbarat- 
kozni, de a nagy tobbsegnel batarozott sikert arattak. Ezek- 
kel a kirohanasokkal Tisza elerte azt, hogy kovetoi az 6 
erajat, mint rainden elobbinel „magyarabbat M magasztaljak 
es hogy a legszelsobb szelsobaliak naiv resze is pillanatnyi- 
lag fellelkesiiljon es enyhebben erezzen az intranzigens ma- 
gyarsag ily erdlyes kepviseloj6vel szemben. A nemzetisdgi 
kerdesre meg lesz alkalman visszat6rni, mert sok dolgom 
volt vele es szelso sovinisztanak hireszteltek el : majd meg- 
latjuk, mennyire jogosan. Itt csak annak szerepdt a Tisza-era 
politikajaban akartam jellemezni es kifejteni, hogy mikent 
szolgalta annak larmas kezelese azt a taktikai celt, hogy ez 
az era, kozjogi lemondasainak dacara, eroteljes magyarsaga- 
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val dicsekedhessek. Lassankint valosagos okozati osszefiig- 
gest akartak megallapitani ama lemondasok es a befel6 ere- 
lyes nemzeti politika kozt, akk6p, hogy csak amazok aran 
lehetett emennek szamara megnyerni az uralkodo tamoga- 
tasat vagy legalabb eltiir6set. A felfele tanusitott szerviliz- 
mus es lefel6 gyakorolt sovinizmus ez osszefoglalo rendszere 
tetopontjat Banffy Dezso alatt erte el f aki azt ugyszolvan 
nyiltan vallotta ( miglen az esem6nyek ot is ellenz6kbe k6ny- 
szeritettek, meg pedig olyan utakra, amelyeken az uralkodo- 
val is osszeiitkozesbe kellett jonnie. 

Tulajdonk6p a nemzetisegi kerdes ilyen kezelese adja 
keziinkbe a kulcsot a Tisza-eranak magasabb szempontbol 
valo meltatasara. A magyar nemzet politikai egysege nemzeti 
politikanknak olyan alaptetele volt ( amely felette allott a 
partok verseng6senek. Tisza Kalman latta e problemanak 
neh6zs6geit; Utta f hogyan nottek azok abban a m6rtekben f 
amint mindig nagyobb szamu 6rtelmiseg fejlodott ki a nem 
zetisegekbol, amely tobb6 nem fejlodott bele a magyarsagba. 
Ennek a nemzeti veszelynek ellensulyozasara h£rom foesz- 
kozt latott, mint olyat, amely sikert is iger ( rendelkezesiinkre 
is all. Eloszor egy europai nagyhatalomra valo tamaszkodast, 
amibol a feltetlen ragaszkodas kovetkezett a Habsburgok 
monarchiajahoz. Tovabba : a zavartalan harmoniat a kiralyi 
hatalommal, mely kiilonben a nemzetisegekkel valo szovet- 
kezes fele szorittatott volna ; ennek a szempontnak tehat 
fel kellett aldozni mindazon nemzeti kovetelm6nyeket ( amc- 
lyek osszeiitkozest idezheltek elo a kirallyal. Vegiil : eros, a 
jogallam biztositekait6l nem tulsagosan korlatozott, sot 
inkabb a lehetoseg hataraig diszkrecionalis kormanybatal- 
mat. Ha a Tisza-korszak eloszeretetet a diszkrecionalis jog, 
illetve hatalmi korok irant, mel>Tiek tipikus megnyilvanul£sa 
az akkor atszervezett foispani allas, nem akarjuk egyszeriien 
onkenykedesi hajlamnak tulajdontani, hanem abban m^lyebb 
politikai ertelmet keresiink (es ezzel tartozunk Tisza K£l- 
man tortenelmi alakjanak), akkor ez a magyarazat az egye- 
diil lehets6ges. E1 is mondtam azt egy budget-beszedemben, 
majdnem ugy, ahogy itt leirtara es nem talalkoztam ellen- 
mondassal. 

A fentebbiekben iparkodtam annak a rendszernek, amely- 
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lyel eveken 6t szeraben allottarn, elfogadhato targyi megala- 
pozasat „fair M modon eloadni 4s nem hiszem T hogy messzi 
eltevedtem volna a valosagtol. Rogton meg kell azonban 
jegyeznem, hogy en az iment kozolt eszmemenetet es az arra 
alapitott politikai rendszert, bdrmily targyilagosan tudom 
meltanyolni, megis gyokereben elliibazottnak tartom. Alap- 
hibaja a nepelet organikus eroinek mechanisztikus felfogasa, 
mely az azokban rejlo vesz6lyekkel csupan anyagi hatalmi 
eszkozoket allit szembe, ami bizonyos vereseget jelent. Az ^ 
6n gondolatom ellenkezoleg az volt, hogy a magyar allam 
belso meger6sodesevel, minden iranyban meg6vott preszti- 
zsevel f a nemzeti elet teljessegevel (mely egyediil kepes a 
magyar allampolgari minoseget biiszkeseg targyava tenni, 
holott a csonka nemzeti 6lethez valo tartozas vonzoerot nem 
gyakorolhat) t a jogallam minden biztositekanak kiepitesevel f 
a kormdnyzat partatlan igazsagossagaval es szocialis erze- 
k6vel, es — last not least — az allampolgari neveles szelle- 
m6tol telitett kozoktatassal (ami alatt nem a nyelvi magya- 
rositas chim6raja ertendo), kell a nemzeti egyseg organikus 
felteteleit l6tesiteni f melyek n^fktrt az~-minderikor csak lat- 
szat lehet. Ezekbol azonban a Tisza-6ra Magyarorszagaban 
egy sem volt meg. Sz6val : organikus veszelyekkel organikus 
eroket akartam szembeallitani. Amde, sajnos, csak lassankint 
jutottam e gondolal teljes megertesehez. Amikor Tisza Kal- 
mannal allottam szcmben, annak csak toredekei voltak meg 
fejemben. E toredekek is gyakran sikeresen kuzdottek meg 
a Tisza-rendszer egyes toredekeivel; de olyan rendszerem 
m6gsem volt, amelyet gydzelmes erovel vihettem volna 
harcba amannak a rendszernek konnyen felismerheto felszi- 
nes feligazsagaival szemben. 

Tisza Istvan vezetese alatt, aki sok tekintetben folotte 
allott apjanak, bar nem birt annak gyakorlati okossagaval, 
de akinek eleteros 6s akaratos temperamentuma negativ 
eredmenyekkel be nem erhette f a rendszer nemileg atmodo- 
sult. vele tobbszor folytattam bizalmas beszelgeteseket, 
melyekre alkalmam lesz visszaterni. Az 6 modszere egyal- 
talan bizonyos kicsinyessegektol mentesebb volt f mint az 
atyjae. Kozjogi teren 6 is ragaszkodott a szukseges lemonda- 
sok elmelet6hez, cgyedul a kozos intezmenyeknel hasznalt 


140 


cimerek es szinek kerdeseben (mely az uralkodo szamara 
inar megvolt erlelve), akart el6rni — 6s ert is el — bizo- 
nyos eredmenyeket. Dc amit e nemzeti onmegtagadasert 
cserebe nyemi kivant f az nem volt mero negativum f nem volt 
pusztan a tovahbvegetalas es hazi basaskodas megengedese, 
hanem egyenesen a magyar nemzet politikai tulsulya a 
monarchiaban. Ezt persze birdetni nem lehetett f de sziikseg- 
kep atszivargott f es igy is sokkal inkabb sertette az osztrak 
onerzetet, mint ahogyan azt f a teljes paritas elismerese mel- 
lett, nagyobb onallosag kovetelese serthette volna. Egy 
maganbeszelgetesben, minoket a liaboru alatt tobbszor foly- 
tattunk, volt alkalmunk felfogasaink ellentetes voltat, kol- 
csonos sajnalattal, de egyszersmind fcrfias nyiltsaggal meg- 
allapitani. Ez akkor volt, amikor Tisza Istvan a romanoknak 
bizonyos engedmenyeket tett f melyeket beleillesztve csonka 
nemzeti 6letiinkbe f veszedelmeseknek tartottam es tartottak 
ve!em egyutt sokan. Valosziniinek latszott, hogy a dolog a 
parlamentben szoba fog keriilni, es en epp ennek megeld- 
zese, esetleg sima lefolyasa erdekeben tanacskoztam Tisza 
Istvannal. Tobbek megbizasabol azt a kerdest inteztera 
hozzd f hogy nincs-e abban a helyzetben f hogy nemzeti k6ve- 
telmenyeinknek a katonai teren bizonyos pontig valo telje- 
siteset kilatasba hclyezhesse ; mert, ha ezt tehetne f a koz- 
velemeny a romanoknak tett engedmenyek ellen alig tenne 
kifogast, a fiiggetlensegi part legkevesbe. Erre nekem Tisza 
Istvan egesz nyiltan megmondta, hogy 6 ilyen kovetelmenye- 
ket f esetleg a cimer- es jelvenykerdes kivetelevel f egyalta- 
lan nem szandekozik folallitani, mert ezzel az uralkodonal 
bizalmatlansagot ebresztene es azt a celjat kockaztatna, 
hogy a monarcbiaban a magyar hegemoniat allapitsa mcg. 
En erre azt valaszoltam f hogy ezt a hegemoniat annal ink&bo 
tartom chimeranak f minel inkabb n6lkiilozi a magyar nemzet 
a nemzeti elet belso megerosodesenek nemely nelkiilozhe- 
tetlen feltetelet, kiilonosen katonai teren. Az uralkod6 haj- 
landosagara azt semmifele lemondas aran sem lehet alapi- 
tani ; mert, ameddig minden magyar politikai tenyezo elvileg 
a magyar allam onallosaganak es szuverenitasanak allas- 
pontjan all f megvan a lappango ellentet a dinasztia legbcn- 
sobb ohajaival f es soha magyar allamferfiu, barmennyire is 


141 


engedje magat a dinasztia celjaira kihasznaltatni (amibcn a 
dinasztia ivadekai nagymesterek), az uralkodo teljes bizal- 
mat birni nem fogja. Errol mindannyian, akik az birni velt£k f 
sajat karukon gyozodhettek meg. De hogy mennyire haladctt 
maga Tisza Istvan az 6 tulsulyelmeletevel, — pedig a veder6 
eroszakos keresztiilvitelevel es a nemzeti torekv6sek elga- 
zolasaval ennek a celnak a kedve6rt egesz n6pszeriis6g6t 
kockaztatta, — arrol a haboru keletkezesere vonatkoz6 leg- 
ujabb leleplez6sek tanuskodnak szomoru vilagossaggal. Ott 
latjuk a magyar miniszterelnokot, amint azokban a tanacs- 
kozasokban, amelyek beke es haboru kozott dontenek, az 
osszes kozos politikai es katonai tenyezokkel szemben ege- 
szen egyediil all es egyediil kepviseli a maga valoban okos 
allaspontjat ; mig vegre is azok a t6nyezok, amelyeknek 
nyilvanva!6an mar megvolt az elobb elhatarozott, az 6 hata 
mogott megerlelt allaspontjuk, reakenyszeritenek egy kom- 
promisszumot, vagyis inkabb annak latszatat. Ezek a lelep- 
lez6sek, amennyire igazsagot szolgaltatnak Tisza Istvan 
egyenisegenek, 6pp ugy elit6lik az 6 rendszeret. 

Amde maradjunk ennel az 1878—1889 kozti korszaknaL 
K6sobbi esemenyekre csupan azert tertem ki, hogy megallapit- 
sam, mikep az a csereiizlet, amely a Tisza-rendszer alapgon- 
dolatat kepviselte, meg kesobbi finomabb es nagyratorobb 
alakjaban is, mero onamitas volt. Az, amirol abban lemond- 
tunk : a nerazeti elet teljess6genek kivivasa, kiilonosen a ka- 
tonai teren, az val6ban el is volt ejtve ; mi fizettiink. De az, 
amit csereben kaptunk volna : a belso megszilardulas, a nem- 
zeti egyseg biztositasa, az sziiksegkep elmaradt ; reszint, mert 
a masik fel nem akart teljes 6rt6kben, azaz utogondolat n6l- 
kul, fizetni; reszint, mert az, amirol lemondtunk, t. i. a nem- 
zeti 6lel teljessdge, annak a belso konszolidacionak es szilard 
cgysegnek, melyet ellenertekiil vartunk, n6tkiilohetetlen clo- 
felt6teleihez tartozott. Az ellenerteket tehat nem is kaphat- 
tuk. A nemzeti katonasag intezmenyenek pedagogiai hatasa 
n6lkiil a tobbnye!vu politikai nemzet erkolcsi egysege el6rhet6 
nem volt ; a kozos hadseregben pedig az a pedagogiai hatas 
mas eszmenek, a nagyosztrak eszmenek szolgalataba volt 
allitva, amelynek — egyeb premisszak hianyaban — nem volt 
belole haszna. A negativum azonban erv6nyesiilt, t. i. az, 
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hogy nem szolgalta a magyar eszmet, sot mivel mas valarait 
akart kepviselni, egyenesen rombol6 hatast gyakorolt. firin- 
tetlen presztizs nelkiil egy allam sem fiizheti magahoz erkolcsi 
kotelekkel azokat, akiket a ver nera kot hozzaja. Amde hon- 
nan vette volna ezt a presztizst az a magyar allam, amely 
lenyeges intezmenyeket nelkiilozott, idegen katonai szellem 
kovetelmenyei elott folyton kapitulalt ? A vart ellen6rt6k 
megnyer6se tehat a helyzet gyogyithatatlan belso ellenmon- 
dasain hiusult meg. Ennek folytan bekovetkezett az, hogy a 
nemzeti egyseget letesito organikus erok hianyat kulso batalmi 
eszkozokkel akartak potolni, ami csak latszolagos eredme- 
nyekre vezethetett, a ked£lyeket ellenben vegleg elkeseritette. 

A szabadelvii-parti korszak vedelmezoi hangsulyozzak, 
hogy az megis a nyugalomnak, a megszilardulasnak a kor- 
szaka volt, bogy a kiilfoldnek bizalma a dualisztikus intezme- 
nyek tarthatosaga es a magyar nemzet politikai erettsege irant 
megerdsodott, 6s hogy mindez megingott, amikor a szabad- 
e!vii-part uralma egyidore megbukott es a nemzet mas iranyba 
latszott indulni. Korantsem tagadom, hogy ezekben sok igaz 
sag van ; de allitom, hogy ezek6rt az idoleges eredmenyekert 
tularaga art fizettiink : a nemzeti eletenergia megcsappanasat, 
a lelki elfasulasl, a hosszu, ideallalan-vegetalas termeszetes 
folyomanyakent. Ez magyarazza a koalicios korszakban pilla- 
natnyilag felvillnnyozott cnergiak gyors osszeroppanasat ; 
innen ered az. amit most lattunk, hogy t. i. az osszes legyozott 
nemzetek kpzt a magyar birta el legrosszabbul a legyozetes 
kovelkezmenyeit. Hiaba f nem lehet eszszeriien egy eveken at 
lehangol6 etrenddel taplalt nemzetnel nagy erkolcsi crokcsz- 
leteket keresni. Ami ebbol volt, es csodalatos, hogy annyi 
volt, azt felemesztette a negyeves haboru ; a vereseg idejere 
nem maradt belole semmi. 

Igaz, hogy a Tisza-korszakkal egyidejiileg Europa sza- 
mos orszagaban hasonlo politikai rendszerek uralkodtak. 
Olaszorszagban Deprelis, Spanyolorszagban Canovas de Cas- 
tillo, Ausztriaban Taaffe, mint kormanyfok, sokban hason- 
masai voltak Tisza Kalmannak. Taaffe le nem fordithato 
becsi zsargonban mcg is jcloitc a rcndszcr jcllcget, a klasz- 
szikussa valt .dortwursteln 1 ' szoval. A dolog ugyszdlvan a le- 
vegoben volt. Amde a premisszak mindezekben az orszagok- 
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ban masok voltak, es igy a kovetkezmenyek is ; mert ott csak 
lendtiletescbb reformtevekenysegrol mondtak le, nem pedig a 
nemzeti elet lenyeges kellekeirol. Ha pedig azt mondjak, 
hogy az osztrak-magyar monarchia szervezete mas politikai 
rendszert a ket allamban el nem birt : ez lehet igaz, de akkor 
ez a monarchia halalra is volt itelve, csak ugy, mint az a be- 
teg, akinek szervezete nem eleg eros arra, hogy azt az erelyes 
orvosi beavatkozast elbirja, amely felgyogyulasahoz sztikseges 
volna. De en ezt nem hiszem, sot meg vagyok gy6zodve, hogy 
az utolso oraban sem lett volna keso az organikus erok vissza- 
szoritasanak rendszererol azok kifejtesenek rendszerere at- 
t6mi, ha kozbe nem jon a baborus katasztrofa. 

Amde ez a kontroverzia orokre eldontetlen fog maradni. 
Az6rt t£rjiink at a legfobb esemenyek kapcsan az ellenzeknek, 
es abban csekely magamnak, politikai fejlodesere a leiras alatt 
levo korszakban. 

Az egyesiilt ellenzekre nezve ez a korszak a vajudas kor- 
szaka volt. Egyideig nem akartuk, kiilonosen en nem akartam, 
felismerni azt a tenyt, liogy a szabadelvu-part a korabbi feje- 
zetben leirt kettos valsagot : a kozgazdasagi kiegyezes es a 
megszallasi politikai valsagot , ? megfogyva bar, de torve nem“ 
szerencsesen kiallotta, hogy ezek a dolgok veglegesen befejez- 
tettek, 6s azokbdl politikai t6k6t tobb£ nem lehet kovacsolni. 
Az els6 politikai vita a valsag befejez£se utan az 1879, evi 
koltscgvetesi vita meg erosen a retrospektiv kiizdelem jeleben 
folyt le. Kiilonosen az en beszedem allott a kozelmultra valo 
visszaemlekezes hatasa alatt, valaminthogy en kepviseltem 
volt a legszenvedelyesebben a kiilpolitikai ellenzeket. Szilagyi 
Dezsonck es a volt fiiggetlen szabadelvii-part vezetotagjainak 
allasfoglalasa e tekintetben sokkal ovatosabb volt. De mar 
enn6l a vitanal is atkanyarodtam arra a teriiletre, amelyen a 
kovetkez6 6vekben parlamenti tevekenysegem legnagyobb r6- 
sze mozgott : a kozgazdasagi kerdesek teriiletere. Korabbi 
tanulmanyaim es az orszag sulyos gazdasagi helyzeterol tap- 
lalt felfogasom, kiilonosen pedig az az aggodalom, melyet a 
tortenelmi magyar kozeposztaly robamos pusztulasa nemzeti 
szempontbol bennem ebresztett, erre a teruletre irdnyitottak 
politikai tevekenysegemet. Megindult tehat kozpalyamnak ez 
a kozgazdasagi — kesobb szocialpolitikaiva fejlodo — fejezete 
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azzal, hogy az 1879. cvi koltscgvetcsi vita alkalmaval a m&r- 
sekelt ellenzek nevcbcn anketet inditvanyoztam hazank koz- 
gazdasagi allapotainak megvizsgalasara. Ezt az inditvanyt f 
amint elorelatliato volt, a tobbscg mellozte. Az 1880. 6vi kolt- 
segvetesi vitanal mar teljes kozgazdasagi programot fejtettem 
ki, melynek fopontjai voltak : a vasutak allamositasa, a vizi- 
utak szabalyozasa (a Dunat6l kozel az Adriaig), a \nd6ki 
hitelszervezet reformalasa, reszben szovetkezeti alapon, talaj- 
javitasi hitel, az ipartorveny reformja kenyszertarsulassal, az 
allattenyesztes elomozditasa, a mezogazdasagi oktatas tcr- 
jesztese es vcgiil a vamtarifa reformja mezogazdasagi vara- 
vedelemmel. Ez utobbira az akkor rohamosan beozonlo ame- 
rikai konkurrencia es a neinet vampo!itika fejlodese vittek rd, 
minden teoria ellenere es Kautz Gyula baratom nagy elszor- 
nyiikodesere, de belattam, hogy a mezogazdasagi termel6- 
siink rd van utalva a kozos vamteriilet piacara 6s ezt nem tud- 
juk mas modon megtartani. Ennyi ev lefolyasa ut£n, v6gig- 
olvasvan az akkor elmondottakat, nem tagadhatom meg ma- 
gamtol annak megallapitasat, hogy eleg egeszseges gondolato- 
kat hoztam forgalomba, amelyeket akkor koteles szomyiiko- 
dessel fogadtak a kormanyparton (l6ven azok ellenzeki ere- 
detiiek), dc amelyeket azutan nagyreszt megvalositottak es a 
maguk talalmanyakent magasztaltak. Amde a mersekelt ellen- 
zek akcioja nem szoritkozott a kozgazdasagi kerdese’k teriile- 
tere. Egeszen komolyan nekifogtunk egy teljes kormanyzati 
programm fel&llit£sahoz 6s megosztottuk cgymas kozt a mun- 
kat. Nekem a kozgazdasagi resz jutott, amelyet a jelzett irany- 
ban dolgoztam ki, eleg kiterjedt elotanulmannyal. A vasutak 
allamositasat p. o. az angol vasuti anketek es a porosz vasuti 
politika fejlodesenek tanulmanyozasa alapjan ajanlottam. A 
szoros 6rtelemben vett p6nziigyi t6ren, amelyen Lukacs Bela, 
kesobbi kereskedelmi miniszter, volt vezerszonokunk, inkabb 
a kritika teren mozogtunk es csak a fogyasztasi adok es mo- 
nopoliumok tcljesebb kihasznalasat emlegettiik mint pozitivu- 
mot. Legtobbet a kozigazgat&si reformmal bajl6dtunk es 
cnnek kidolgozasat Szilagyi Dezsore biztuk, aki teljesen a 
feladat magaslatan allott volna, ha sikeriilt volna a partban a 
municipalist&k es az allami kozigazgatas hivei kozt megegyez6st 
letesiteni. Griinwald Bela akkor mar koztiink volt, mert be- 
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latta, hogy Tiszackat semmicsctre scm tudja kedvenc eszmeje 
mellett allasfoglalasra birni, Nalunk ezt inkabb remelte, mert 
ott taUIta Sennyey hiveit, akik egyenileg allandoan kitartot- 
tak a reform mellett es Szilagyit, aki miutan azt elobb elle- 
nezte volt, most egesz erej6vel mellgje szegddott. Az els6 ro- 
bammal csak annyit tudtunk elerni, hogy a part egyertelmii- 
leg a kozigazgatasi tisztviselok allandositasa mellett foglalt 
al’ast, nyilt kerdesnek hagyvan azt, vajjon ez az allandositas 
kinevezes, vagy eletfogytiglani valasztas utjan eress6k-e el. 
£n az utobbit keptelensegnek tartoltam es foleg azert nyugod- 
tam bele a kompromisszumba, mert elore lattam, hogy az 
allando alkalmazas eszmeje, ha gyokeret ver, okvetleniil a 
kinevezessel valo megbaratkozast eredmenyezi. Szoktatonak 
val6ban j6 is volt ez a felmegoldds, melyet Szilagyi Dezso 
nagy es nevezetes beszed kisereteben adott elo ; de taktikanak 
ncm vdlt be, mert, a dolog termdszete szerint, mindket oldal- 
rol heves tamadasoknak volt kiteve es a part egyik fele min- 
dig kenytelen volt a tamadoknak bensoleg igazat adni. A 
partegys6g fele tehat csak lassan haladtunk, de annyit el kell 
ismerni, hogy az eszmeebresztes feladatanak, amely az ellen- 
zek egyik hivatasa, eleg derekasan feleltiink meg a beliigyi 
politika teren. 

Hogy ezzel a tisztan beliigyi politikaval az ugynevezett 
sikert, t. i. a hatalom elnyereset megkozeliteni sem lehetett, 
azt mAr az elozo fejezetekben eloadtam. A kozjogi politika 
kikiisz6bol6se csak az eletbevago es, termeszetszeriisegiiknel 
fogva, a nemzet lelki vilagabol ki nem irthato kdzjogi kovetel- 
raenyek teljesit6se utjan sikeriilhetett. Hogy ennek felismere- 
s6to! milyen tdvol voltunk, mutatja az a koriilmeny, hogy az 
1868. 6vi v6derotorv6ny megujitasa — mely 1878-ban valt 
sziiksegesse, mivel a hadsereg letszama csak 10 esztendore 
volt megallapitva — gondolom, 1879-ben minden nagyobb 
akcio kifejtese nelkiil, alig ket-harom napig tarto vitaval ment 
keresztiil, amelyben en, ha jol emlekszem, reszt sem vettem. 
A magyar katonai nevel6s kovetelmeny6t el nem ejtettem, de 
kiiionosen nem is hangsulyoztam. 1886. 6vig nem ldtom az 
crszaggyiilesi naplokban nyomat a katonai kerd6sben val6 
erdteliescbb allasfoglalasnak ; csak a delegacioban emlitettem 
fel olykor, igen szelid alakban, a magyar katonai oktatas ker- 
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deset. Egeszben veve akcioink ebben az idoben kizarolag a 
beliigyi — reszemrol foleg a kozgazdasagi es szocialpolitikai 
— teren mozgotl. De ezen a teriileten csakbamar meghason- 
lasba keruliem elvtarsaim egy reszevel. 

01vasmanyaim reven mindinkabb eltavolodtam a man- 
chesteri iskolatol. A nemet szocialpolitikai irodalom es Bis- 
marck kdzgazdasagi politikaja abban a stadiumban, amelyben 
a szocialistak fele kozeledett, nagy befolyast gyakoroltak esz- 
meim kialakulasara. Abban az idotajban ismerkedtem meg 
egy Meyer Rudolf nevii nagytehets4gii 6s tudasu nemet ke- 
resztenyszocialpolitikai iroval (Fomunkai : Der Emancipa- 
tionskampf des vierten Standes, Heimstattengesetze in Ame- 
rika), akit Bismarck Nemetorszagbol kiiildozott. 0 iranyitotta 
figyelmemetMarxra,akit a kozgazdasagi tudomany legnagyobb 
gbndolkozojanak tartott, es Rodbertusra, aki ugy, mint 6 
maga, a szocializmus es konzervatizmus ket pblusa kozt inga- 
dozott. Egyidejiileg igen komolyan foglalkoztam az agrar- 
kerdessel, a kisbirtok elaprozasanak, a parasztsag elproleta- 
rosodasanak, a falusi uzsoranak es az egeszsegtelen birtokcse- 
reknek kerdeseivel, ezekben latvan, a kisipar helyzet6t is ide- 
szamitva, a szocialis kerdesnek Magyarorszagon legaktuali- 
sabb oldalat. A gyari munkasok mozgalma, a tulajdonkepeni 
szocialdemokrata-part fejlodese, akkor meg igen kezdetleges 
stadiumban volt nalunk. Mindazonaltal ez sem kerulte el ege- 
szen figyelmemet. Azt a tetelt allitottam fol, hogy iparunk fej- 
lesztesevel egyiitt kell kifejleszteniink a munkasvedo torveny- 
hozast is, es ezzel kell megeloznunk a nagyiparral osszekotott 
bajoknak hozzank valo beozonleset. Ez a felfogas kisse naiv 
volt ; de annyi teny, hogy ami munkasvedo intezkedes az 1884. 
evi ipartorv6nyben foglaltatik, nagyobbara az en kezdemenye- 
zesemre keriilt bele, es hogy azt a „szocialis olajcsoppet'*, 
mellyel Bismarck szerint az allami gepezet kerekeit meg- 
kenni sziikscges, elsdnek en hangsulyoztam, a doktrinerek 
altalanos elsz6rnyiik6des6re f a magyar parlamentben. Teny 
az is f hogy az akkor meg gyermekkorat elo magyarorszagi 
szocialdemokrata-part bennem latta azt a politikust, akiben 
leginkabb megbizott, mert midon eloszor fordult a kepviselo- 
hazhoz kervennyel, az iltaUnos szavazati jog meghonosita- 
saert, a kerveny benyujtasara engem kert fel. A benyujtasra 
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termeszetesen vallalkoztam ; de oszinten kijelentem, hogy 
erdemileg nem partoltam az iigyet. Csodalatoskepen nem 
volt akkor 6rzekem a szavazati jog kerdesenek a szocialre- 
formmal valo osszefiiggese irant ; egyaltaldn nem foglalkoz- 
tam a valasztojog kerdesevel mas szempontbol — de ebbol 
igcn nyomatekosan, — mint a valasztasok szabadsaga es tisz- 
tasaga biztositasanak szempontjaboL Pedig a nemet pelda is 
feIvilagosithatott volna ennek a kerdesnek mindjobban koze- 
ledo jelentosegerol, es itthon is olykor-olykor felcsillamlott 
egy-egy jelenseg, amely az osszes partoknak e teren tanusi- 
tott quietizmusat megzavarhatta volna. Csak egy peldat hozok 
fel, egy esetet, amely velem tSrtdnt. Az Alfoldon, kiilonosen 
Bekesmegyeben, ahol atyamnak birtoka volt, abban az idoben 
eros hullamokat vetett fel az agrarszocializmus. A legtdbb 
nagy uradalom cseledsegeben is tobbe-kevesbe tert foglalt, 
bar csak rovid iddre. Atyamnak akkor egy jeles joszagigazga- 
t6ja voIl Korossy Kamill6 ny. kapitany, aki kiilonosen a cse- 
ledseggcl valo jo banasmdddal tiint ki es a legnagyobb mdr- 
tekben birta a munkasnep bizalmat 6s szeretetdt. Ebbol folyo- 
lag a mi majorainkhoz alig jutott el a forrongas hullamverese ; 
ha jol emlekszem, ket-harom beresiink lepett be az alakulo 
szocialista-partba. Tortenetesen ott jartam, inikor ezek torten- 
tek. Talan mondanom sem kell, hogy nem kovett(ik nemely 
uradalom peldajat, mely a szocialista-partba belepett cseledek 
elbocsatasaval csak olajat ontott a tiizre. Atyam igazgatoja 
teljes egykedvus6ggel vette 6s kezelte a dolgot, annak a ket- 
harom tl szocialista M cselednek semmi bantodasa sem lett. fin 
azonban baratsagosan beszelgettem veliik, megkerdeztem, 
van-e valami panaszuk es egyaltalan miert leptek be az uj 
partba, raely heti 10 krajcar befizeteset kivanta toliik? (Akkor 
m6g olcso volt a szakszervezeti tagsag !) Valaszuk az volt, 
hogv semmi panaszuk nincs, es hogy a fokoyetelmeny, mely- 
nek kivivasa v6gett a szocialista-partba beleptek — a szava- 
zati jog. Ez engem rendkiviil meglepett es, oszinten szolva, 
tokclctcsen megakadtam a viszonvalaszban. Egeszen benne 
voltam az altalanos szavazati jognak nemzeti es mindenfele 
cgyeb szempontokbol valo visszautasitasaban es konnyu- 
nek talaitam e visszautasito allaspont mellett ervelni olya- 
nok korcben, akik maguk szavazati joggal birnak es 
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csak masokat zarnak ki beldle. De mikor eloszor allot- 
tam szemben a kizartak koziil egy-kettovel, akik a leg- 
udvariasabb es legnyugodtabb formaban adtak elo ige- 
nyiiket a polgari jogok 6lvezetere, nem talaltam ervet, amely- 
lyel oket e torekvesiik helytelens^gerol meggyozni, vagy ezt 
csak meg is kiserelni lehetett volna. Egydltalaban nagyon 
konnyii valamely tarsadalmi allapot vagy berendezes belyes- 
seget vagy eppenseggel sziiksegesseget bizonyitani azok 
elott, akik annak elonyeit elvezik, de vajmi nehez errol azo- 
kat is meggyozni, akik hatranyait szenvedik. Aristoteles k6U 
segteleniil minden nehezseg nelkiil gyozte meg a gazdag 
atheni polgarokat a rabszolgasag nelkiilozhetetlensegerol, de 
kotve hiszem, hogy csak egyetlen rabszolgat is megnyert 
volna e tananak. A kapitalizmus tudomanyos kepviseloi 
hasonlo helyzetben vannak a munkasosztallyal szemben. 
01yasvalamit motyogtam tehdt, hogy teljesen ertem kivansa- 
gukat, hogy megjon majd annak is az ideje, de hogy ma mdg 
nem jott el, stb. Szoval, egdsz debatteri kdsziiltsegem cser- 
benhagyott kdt egyszerii beressel szemben, aki a nepnek 
egy termeszetes koveteleset adta elo. 

Agrarszocialis torekveseim tobb jeles kiilfoldi nemzet- 
gazdasagi es szocialpolitikai iroval hoztak osszekdttetesbe, 
akiket, ha irataik figyelmemet kiilonosen felkoltottek, reszint 
szemelyesen, reszint levelben felkerestem. Igy emlekszem, 
hogy Breslauba utaztam Miaskovszky tanarhoz, akinek 
agrarpolitikai tanulmanyai akkor bizonyos feltiindst keltet- 
tek. Azutan Wiirttenbergbe, az ottani mintaszerii iparfejlesz- 
tesi politika tanulmanyozasara. Gyakran erintkeztem Bdcs- 
ben Stein Lorinc hirneves tanarral, leveleztem Schaffle-vel 
es Brentano Lujoval, akivel egy nemzetkozi agrdrkongresz- 
szuson talalkoztam 6s akivel egy kozdpeuropai vamszovet- 
segnek, mint az amerikai verseny legbatalyosabb ellenszerd- 
nek erdekeben egyiitt mukodtem. Nem kevesbe siiriien erint- 
keztem hazai szakferfiakkal 6s vettem reszt azokban a ta- 
nacskozdsokban, melyeket rokondrzelmii, tobbnyire a poli- 
tikatol tavolallo ferfiak az Orszagos Gazdasagi Egyesiilet- 
ben, a Gazdakorben es a gazdasagi egyletek akkor alakult 
szovetsegeben folytattak. A felmeriilt eszmeket magam sem 
tartottam eldg dretteknek arra f hogy azok konkret tartalma 
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orszaggyiiUsi akcioban nyerjenek kifejezest; de tobb besze- 
demben jeleztem az iranyt, felvetettem a probl6makat, hang- 
sulyoztam azok tanulmanyozasanak es a megoldas valamely 
m6dj£nak sziiksegSt. Ennyi pedig el6g volt f hogy a kapitalista 
irany vaskalaposainak egesz haragjat vonjam magamra. Ez a 
harag v6gigzugott a nagytoke erdekeit szolgalo egesz sajton 
es megnyilvanult azokban a tamadasokban, amelyeket a kep- 
viselohaz kozgazdasagi kapacitasai, akik keves kivetellel 
m6g nyakig a manchesterizmusban allottak, minden alka- 
lommal ream zuditottak. J6hiszemiien vagy celzatosan, de 
mindenesetre nagyon t6vesen f osszezavartak a manchesteri 
tanokat — a feltetlen gazdasagi szabadsagot — a politikai 
liberalizmussal, a gyengek oltalmat elot6rbe allito szocial- 
politikai torekveseket a reakci6val. Ennek a primitiv fogas- 
nak pedig a gazdasagi kerdesekben analfab6ta politikai vezc- 
rek, akik kiilonben nagyobbreszt doktrinas liberalisok vol- 
tak ( tobbnyire beugrottak. Igy Tisza Kalman, akiben, ugy, 
mint kozgazdasagilag egyebk6nt kepzett, de kisse avult tekin- 
telyek utan indulo fiaban, Tisza Istvanban, a szocialis erzek 
teljesen hianyzott ; igy Szilagyi Dezs6, akinek erz6ktelensege 
ezen a teren valoban csodalatos volt. Egeszben veve az volt 
a nagy hatranyom, hogy en igazsagot tartalmazo, de meg nem 
erett (ma sem azok) eszmeiranyokat kepviseltem ; ellenfe-l 
leim pedig egy felszeg 6s letiinof6lben l6vo f de teljesen ki- 
epitett rendszert, meg pedig olyan kozonseg elott, amely 
keves tajekozottsaggal birvan ezen a teriileten, csak az egy- 
szerii 6s vilagos teteleket ertette meg, vajudo torekvesekbol 
azonban nem tudta kihamozni, sem kierezni a kialakulofelben 
l6vo igazsagot. Ehhez jdrult, hogy magam sem hatolhattam 
be el6g m6lyen a felvetett probl6makba ( hogy szakf6rfiak 
visszautasit6 magatartasaval szemben felfogasaimat minden- 
kor gyozelmesen kepviselhessem. Hiszen ki kellett vennem 
a magam resz6t a part veztes6bol es kepviseletebol egyeb 
kerdesekben is ; p. o. a forendibaz es a megyerendszer 
reformjanak kerdeseben — mind a ketto 6pp akkor nagy 6s 
szep vitakra es ezekben a jogallam kiepiteset siirgeto allas- 
pontnak teljes kifejtesere adott alkalmat. Ezekben a vitak- 
ban mondottam el a legtobb sikert arato besz6deim nemelyi- 
ket; de ez is eleg terjedelmes elotanulmanyt ig6nyelt ( ugy 
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hogy nem szentelhettem magamat egeszen a szocialpolitikai 
kerdeseknek. Abban a taborban is f amely eleinte lelkesed6s- 
sel karolta fel a szocialpolitikai k6rd6sek tanulmanyozasat, 
ketelyek keletkeztek munkank tudomanyos megalapozasa 
irant, ami sokak elpartolasara vezetett. Sajat politikai pozi- 
ciom tehat akkor nem nyert, sot inkabb vesz^lybe keriilt ezen 
a teren folytatott akciom altal, mar azert is, mert az ellense- 
gek f akiket altala szereztem, hatalmasabbak voltak a bara- 
toknal, akiket ezen az uton nyertem. Meg sincs okom ezt 
sajnalni. Eloszor sokat tanultam, aminek a mai esemenyek 
megiteleseben is basznat veszem ; mdsodszor, tobb — habar 
szinten elegtelen — elorelatast tanusitottam a vilagmozgal- 
mak megfigyeleseben, mint legtobb kortarsam, ami kesobb 
megis csak elismeresben reszesiilt ; harmadszor eszmeket 
ebresztettem, amelyeket masok atvettek es reszben meg is valo- 
sitottak. Igy p. o. Karolyi Sandor baratom, bar 6 is azok koz£ 
tartozott, kik bizalmatlanul fogadtak azt az egesz tudoma- 
nyos alepitmenyt, amelyre a magam akciojat cpitcttcm, meg- 
ragadta a dolog gyakorlati oldalat es f nem torodve elmeleti 
rendszerekkel, merhetetlen szolgalatokat tett a ff kis ember- 
nek“, kiilonosen a kisgazdanak a szovetkezeti eszme nagy- 
aranyu meghonositasaval. Ennek megfelelo szocialpolitikai 
kezdemenyezesek ipariigyunk vezetoinel 9 sajnos, csak sokkal 
kesobb kezdtek felmeriilni. A gazdasagi es szocialpolitikai, 
kiilonosen agrarszocialis iranyu miikodes vezetese tehat Ka- 
rolyi Sandorra ment at f aki azert, hogy itt szabad kezet nyer- 
jen f a szabadelvii-partot elhagyta 6s hozzam csatlakozott. Ter- 
vei megvalositasara maganak egy partkozi tabort alkotott es 
igy jelentekeny nyomast birt gyakorolni a kormanyzat lom- 
hasagara is. Az en miikodesemnek sulypontja pedig mind- 
inkabb az altalanos politikai, kozigazgatasi es — ovatos, szinte 
kelletlen leptekkel haladva — kozjogi k£rdesekre helyez- 
kedett at. 

Ezzel politikai mukodesemnek egy uj fazisahoz jutot- 
tunk f melynek kezdet6t korulbeliil 1884-re tehetem es amely- 
nek esemenyeibol nem annyira kronologiai rendben, mint 
eszmei osszefiigges szerint a k6vetkezoket kell kiemelnem, 
raint olyanokat, amelyek mind magamnak, mind partomnak 
evoluciojaban merfoldjelzdknek tekinthetok : a f6rendihaz 
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reformjit, az 1886. evi megyerendezesi vitat es a kozjogi to- 
rekvesek elso nyomatdkosabb megnyilvanuldsdt a mdrsekelt 
ellenzek politikajaban. Meg kell emlekeznem ezenkivul a 
kiiliigyi politikaban valo allasfoglalasomrol es azokrol a sze- 
melyi osszekottetesekrol, amelyek politikam kialakulasara 
maradando hatassal voltak. 

A f6rendihazat az 1848-iki torvenyhozas nem alakitotta 
at, Megbagyta abban az alakjaban, amelyet az 1608. evi tor- 
veny allapitott meg. Az uralkodohaz tagjain, az osszes katho- 
likus es gorogkeleti piispokon (a cimzeteseket beleertve) f a 
r6gi f6m6lt6s&gokon es foispdnokon kiviil f a hercegi f orgrofi, 
gr6fi es baroi cimmel bir6 csaladok osszes nagykoru es onjogu 
ferfitagjaibol allott. Ez a jogosultsag kiterjedt a magyar 
indigenatussal biro osztrak magnascsaladok osszes tagjaira 
is. Hogy az ekkep osszeallitott testiilet nem birt azzal a te- 
kintellyel, amely azt torvenyhozoi hivatasanak hatalyos tel- 
jesitesere kepesitette volna, azt alig sziikseges magyarazni. 
De, mivel bajt nem okozott, nem nagyon surgett6k reformjat. 
A helyzet megvaltozott, mikor a Tisza-kormanynak nem na- 
gyon szerencs6s egyh&zpolitikai kezdem6nyezese a forendi- 
haz ellentallasan szenvedett hajotorest. A fiiggetlensegi part 
vezere, Iranyi Daniel, ugyanis evrol-evre hatarozati javasla- 
tot adott be a vallasszabadsag es a polgari hazassag erdeke- 
ben t melynek minden p£rton akadtak hivei, melyet azonban a 
lobbseg Tisza Kalmannak, szerintem nagyban es egeszben 
helytaIlo opportunisztikus ellenervei alapjan, minden evben 
leszavazott. A vallasszabadsag — ez volt Tisza ervelesenek 
lenyege — hazankban tenyleg megvan ; kodifikacioja tehat 
l6nyegbeli szabadsagi vivmanyt nem jelentene ; viszont azon- 
ban tomcrdek elmeleti kerddst vetne fel, amelynek felvet6se a 
szerencs6nkre letezo egyh&zi b6ket konnyen megzavarna. A 
polgari hazassag valamely formajdnak sziiksegesseget nem 
— de a problemanak surgossegdt igenis tagadta. A nyolcvanas 
evek elejen azonban terjedni kezdett es a kdpviselohazba is 
bejutott az antiszemita mozgalom ; ennek egyik ellenszereiil 
sokan a keresztenyek es zsidok kozti hazassagkotes lehetov6 
tdtelet ajanlottak. Ugy ldtszik, hogy azok a t6nyez6k t melyek 
ilyen iranyban nyomdst gyakoroltak a kormanyra, eleg ero*- 
sek voltak arra, hogy Tisza nem tartotta tanacsosnak veliik 
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szemben a merev ellenallast. Igy szuletett 1882-ben Vf a ke- 
resztenyek es zsidok kozti hazassagr61" szolo torvenyjavaslat, 
raely, erre az egy esetre, a sziiksegbeli polgdri hazassdgnak 
egy nemet kivanta meghonositani. A k£pviselohazban ez a 
javaslat, bar senkit sem eldgitett ki f nagy tobbseggel kcresztul- 
ment ; mellette szavazott a polgari hazassag elvi hiveinek leg- 
nagyobb es elvi ellenzoinek egy kis resze. Az elobbiek abbol 
indulva ki, hogy ennyi is jobb, mint semmi, az ut6bbiak f mert 
ezen az uton a kerdestol olcson veltek szabadulhatni. £n, aki 
a polgari hazassagnak vallasi meggyozodeseimnel fogva hive 
nem Iehettem, ragaszkodtam az elvi allaspontboz es ellene 
szavaztam, bar. oszinten szolva, bensoleg obajtottam, hogy 
keresztiilmenjen, mert en is azt hittem, hogy ezzel az egesz 
kerdes, mely elol paritasos allam nehezen terhet ki, el lesz 
temetve. A forendihaz katholikus-konzervativ tobbsege azon- 
ban a legkomolyabb ellenallast fejtette ki es ezt batran te- 
hette is, mert a javaslat alakja a leheto legszerencsetlenebb 
volt. A liberalis korok sem lelkesedtek erte, kozszajon pedig 
egyaltalan csak ,,zsid6hazassagnak" neveztek. Mindazonaltal 
azokkal a nagymervii kormanybefolyasokkal szemben, ame- 
lyek a forendihazban ervenyesiilhettek, az ellenzeki tdbbseget 
csupan az osztrak indigenak nagyszamu megjelenesevel lehe- 
tett biztositani. £s ez adta meg a forendihaz akkori szerveze- 
tenek a kegyelemdofest. Senki sem neheztelt ra igazan azert, 
hogy a ff zsid6hazassag 4, -ot visszautasitotta ; sot ez a tenye 
inkabb nepszerii volt, mint annak ellenkezoje ; de az a be- 
nyomas azutan altalanosan uralkodova valt, hogy lehetetlen 
fentartani egy olyan torvenyhozo testiiletet, amelyben elo- 
fordulhat az. hogy idegen szavazatok dontsenek. Mert az 
indigenak magyarsagat puszta jogi fikcionak ismerte mindenki, 
meg pedig olyan fikcionak, amely igen sok esetben gyiiloletes 
eredetii. Ketsegtelen tehat, hogy ez az eset a forendibaz re- 
formjat meg6rlelte, barmennyire elharitotta magatol Tisza 
Kalman azt a gondolatot, mintha ot annak napirendre tuzese- 
nel a M zsido hazassag" bukasaert valo bosszuallas erzelme 
vezette volna. 

A Tisza-f6le forendihazi reformtervezet teljesen magan 
hordta az 6 politikai rendszerenek belyeget. Eszme nem volt 
benne, de hatalmi novekedesre valo torekves eleg, meg pedig 
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szinte naivul leplezetlen. Torolte a cimzetes piispokoket es 
foispanokat ; helyt adott az osszes bevett felekezetek hivata- 
los kepviseloinek 6s a legfobb birdsagok elnokeinek. Idaig a 
reform elvi alapon allott es ellenvetesre alig adott okot. A 
testiilet zomet azutan kovetkez5kep allitotta ossze : a foren- 
dihazi jogosultsaggal biro csaladok, az indigenak kizarasaval, 
azt megtartottak, de csak azon nagykoru ferfitagjaik gyako- 
rolhattak, akik legalabb 3000 forint foldadot fizettek ; azon- 
kiviil a kiraly eletfogytiglani forendeket nevezhetett ki, legfel- 
jebb (!) 150-et. 

Hogy ezzel a reformmal a forendihaz tekintelye es tor- 
v6nyhoz6i erkolcsi jogosultsaga nem emelkedett volna sem- 
mit, az epp oly bizonyos, mint ahogy 150 eletfogytiglani tag 
kinevezesenek jogaval a kormany annak teljesebb urava lett 
volna. 

Ezzel szemben a mersekelt ellenzek, a maga reszerol is 
nagyon konzervativ allaspontra helyezkedve, es a javaslat 
tobbi reszeit elfogadva (csak a forendi jogosultsaggal biro csa- 
ladokbol nem vagyoni cenzus, hanem a csaladtagok valasz- 
tasa iltal akartuk a szelekcidt eszkozolni), az eletfogytiglan 
val6 kinevez6s jog6t — ha j6l eml6kszem — 30-ra vagy 40-re 
kivanta szoritani es uj elemkent a torvenyhatosagok valasz- 
tottait akarta behozni. Az egesz koncepcio Szilagyi Dezsoe 
volt ( aki azt remek beszedben mutatta be a Haznak. A vita 
sordn 6n is felsz6laltam es elmondtam azt a besz6demet, ame- 
lyet en retorikai szempontbol maig is valamennyi beszedem 
kozt a legjobbnak tartok. Mindenesetre ritkan ertem el oly 
nagy hatast a parlamentben. Inditvanyunk, melyet, ha radi- 
kalis reformot nem akartunk, ma is a legbelyesebbnek kell 
nyilvanitanom, termeszetesen nem ment keresztiil, de Tisza 
Kalmannak is engednie kellett tcrvebol, nem annyira a kep- 
viselohazi vita hatasa alatt, mint inkabb a forendekkel kotott 
kompromisszum folytan. Az eletfogytiglan kinevezheto f6ren- 
dek szamaval le kellett mennie 50-ig, meg pedig ugy, hogy 
egy evben legfeljebb ot kinevezes legyen eszkozollieto. Ezzel 
a forendihaz megmentette fiiggetlenseget a partkormanyzattal 
szemben ; politikai sulyt azonban nem szerzett maganak es 
maradt a kozv6lemeny es az udvar valtakoz6 nyomasanak 
kitett gyenge testulet. Yallasi kerdesekben meg leginkabb 
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tudta magat megemberelni ; de mikor kesobb a kotelezo poU 
gari hazassagrol szolo torvenyjavaslatot visszautasitotta, eleg 
volt a kiralynak a kormany altal kieroszakolt intese, hogy a 
tobbseget megvaltoztassa. 

Az 1886. evi megyerendezesi vita a legszebbek es legtar- 
talmasabbak koze tartozott, melyek a magyar parlamentben 
lefolytak. A Tisza-kormanynak ez volt masodik kozigazgatasi 
reformkiserlete. Az elso 1876-ban a kozigazgatasi bizottsagot 
letesitette, oly intezmenyt, mely pusztan gyakorlati celokat 
tekintve, meglehetosen bevalt, de sem a bajok gyokeres orvos- 
lasat nem hozta ( sem elvi koncepcion nem alapult. Viszont a 
hatalmi szempontok mar itt is el6terbe nyomultak, mert 
abban a sziikebb teriiletben, amelybe a tulajdonkepeni onkor- 
manyzati elet sulypontja athelyeztetett, a kormanytol fiiggo 
hivatalos elem birt tulsullyal. A hatalmi, illetve parturalmi 
tendencia azonban csak az 1886. evi reformkiserletben jutott 
teljesen es nyersen kifejezesre. Az egesz munek nem volt 
mas magva f mint a foispani diszkrecionalis hatalomnak m6r- 
tektelen kiterjesztese. Nekiink, az allamositas hiveinek f sze- 
miinkre lobbantottak, hogy kovetkezetlen\il jarunk el f middn 
az allamhatalom kepviselojenek ezt a megnagyobbitott hatas 
koret ellenezziik. Erre nagyon konnyu volt a valaszunk. Mi 
a minden kormannyal valtozo foispanban nem az allamhata- 
lomnak, hanem a parturalomnak kozeget lattuk, holott mi az 
utobbitol szolgalati pragmatika, fegyelmi birosag, es allando 
alkalmazas altal fiiggetlenitett, az igazgatas objektivitasat 
kepviselo allami kozcgeket akartunk ; mellettiik igazi onkor- 
manyzati hataskort es kozigazgatasi birosagot. A foispani ha- 
talom az allami kozigazgatasnak csak torzkepe volt a mi 
szcmiinkben. Partunk akkor a kozigazgatasi reform kerdese- 
ben mar megallapodasra jutott, bar azon keveseket ( akik meg 
nem tudtak a tisztviselok valasztasanak elvetol megvalni, nem 
kozositettiik ki. Teljes kozigazgatasi reformprogrammot dol- 
goztunk ki ; a munkaban az oroszlanresz Szilagyi Dezsoe volt. 
Ebben az ugyben 6 volt a part vezerszonoka ; de csodalatos 
m6don epp akkor hasonlott meg f targyi ok nelkiil, a parttal, 
amikor annak 6l6n a legnagyobb szerepet jatszotta — de errol 
kesobb. Kiviile a kozigazgatas elmeleteben es gyakorlataban 
egyarant kivalo ferfiak, mino Grunwald B6la f Horvath Lajos 
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Gulner Gyula es masok vettek a mi oldalunkon reszt a vita- 
ban, mely, mint mar mondam, a legmagasabb szinvonalon 
allott mindvegig. Reszt vettem abban en is ket beszeddel ; a 
m&sodikra k6s6bb vissza kell ternem, mert abban a vitat az 
egesz politikai helyzetnek 6s a helyezt kozjogi vonatkozasai- 
nak jellemz£s£vel szelesitettem ki. A mersekelt ellenzek osz- 
szetomoriilese es hatarozott iranyok koriil val6 csoportosulasa 
akkor mar annyira haladt, hogy minden olyan orszagban, 
amelynek kozeleteben a beliigyi k6rdesek dominaltak, elvi 
alapon allo, a hatalom atvetelcrc minden pillanatban kepesi- 
tett partnak ismertek volna el. Az elobb nevezetteken kiviil a 
kiizdok soraban meg a kovetkezok tiintek ki: Horanszky Nan- 
dor t aki Lukacs B^Ianak kiv&l&sa utdn a penziigyi szakm&t 
kepviselte es abban rovid ido alatt imponalo tajekozottsagot 
mutatott, kiilonben is a part vezetese koriil nagy feladatokat 
teljesitett ; Hodossy Imre t a kivalo jogasz ; Abranyi Kornel t 
a kisse rapszodikus, de zsenialis ir6 ; Ernuszt Kelemen , az 
ellentetek kiegyenlitesenek mestere ; Beotky Akos, a torzon- 
borz, oseredetii magyar hiivelybe bujtatott europai latkorii 
tudos, a Iegjobb, legnemesebb lelkii emberek egyike : Karolyi 
Sdndor , akirol mar elobb szoltam, Horvath Lajos, a regi Deak- 
part egyik kiv4lo jogasza es vezerkaranak tagja, Kovdcs 
Albert , a melyen gondolkozo erdelyi reformatus tanar 6s pap; 
Cdl Jeno, a kivalo nemzetgazdasz. A vez6rs6g Szilagyi Dezs6 
tavozasaval teljesen az 6n kezembe keriilt, amb6r meg nehany 
esztend6 beletelt, mig a val6di vez6ri tekint6lyt raegszerez- 
tem, amennyire azt cgyaltalaban megszerzni tudtam. Mert ket 
dolgot nagyon elesen kell egymastol megkiilonboztetni, bar 
latszolag osszefolynak: azt a bizalrnat, amely szivesen ruhazza 
valakire valamely part parlamenti k£pviseletet f 6s azt, amely 
elfogadja annak a valakinek iranyitasat. Igazan csak az utobbi 
nevezheto vezersegnek. Ezt pedig csak a vederovita es kesobb 
Szilagyi Dezs6vel folytatott parlamenti merkoz6seim utan 6r- 
tem el teljesen. 

A kozigazgatasi vitaban elmondott masodik beszedem, 
mint mar mondam, felolcltc az altalanos politikai helyzctet es 
megvilagitotta allasioglalasunkat a kozjogi, foleg katonai ker- 
desekben is. Alkalmat erre azok a tamadasok adtak, amelye- 
ket a kormanypart padjairol partunk ellen inteztek, ketsegbe- 
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vonva targyi letjogosultsagunkat es torekveseink komolysagat. 
Szilagyi Dezso kivalasa f dacara annak, hogy f a kilepeskor tett 
nyilatkozata szerint, maradt, aki volt: szabadelvii es ellen- 
z6ki, olyan er6veszteseget jelentett pirtunkra nezve, hogy a 
kormanypart erthetoen nekibatorodott es sorainkba berontani 
probalt. Ezzel szemben az volt a feladatom, hogy a leheto leg- 
plasztikusabban domboritsam ki elvi torekveseinket, hirdes- 
sem toretlen elszantsagunkat, es ezzel a nSmileg megrendiilt 
partba ismet lelket ontsek. Ezt az utobbi celt teljesen eUrtem. 
Tudtommal akkor hirdettem elSszor a part nev£ben kozjogi 
reformtorekveseket, igaz, hogy nagyon szer6ny kiterjedesben; 
de a kozvelemeny egy resze ezt a hangot rogton felkapta es 
fdleg ezen a teren kereste azontul hivat£sunkat, ezert is ta- 
mogatott minket, ahol tamogatott. Tettem pedig a kovetkezo 
szavakkal : ff Az allamhatalom megszilarditasa, kozszabadsa- 
gaink kiterjesztese es biztositasa : ez a ket vezereszme vonul 
vegig eg6sz tevekenysegiinkon. Harmadik jellemvonasa pedig 
az, hogy az 1867-iki kiegyez^s £ltal teremtett alapot nemzeti 
intezm£nyeink kiepitesere es a kozos intezmenyekben a nem- 
zeti szellem terfoglalasanak elomozditasara hasznaljuk fel. 
Ezert siirgettiik sorainkbol a magyar tiszti akademiai I6tesite- 
set.“ Ezzel it kell mennem kozSletem e fazisanak Uarmadik 
fomozzanatahoz : a kozjogi allasfoglalas kezdetere. 

Bar az idezett beszed e reszlete volt f ha emiekezetem 
nem csal, kozjogi torekveseinknek els6 programszerii formu- 
lazasa, a delegacioban a magyar katonai nevelest es a kor- 
rekt kozjogi felfogas ervenyesiileset a vederd teriileten mar 
tobbszor hangoztattuk, mint olyan kovetelmenyeket, amelyek 
az 1867 : XII. tc. szellemebol folynak. Egy6b elozmenyei is 
voltak ennek a kozjogi allasfoglalasnak, amelyekrol megemle- 
kezni erdemes. 1879-ben targyaltatott az a torveny, amely 
Bosznia 6s Hercegovina kozigazgatasat szabalyozta, meg pe- 
dig hogy a monarchia k6t allama kormdnyainak befoly&sa 
alatt, azt a kozos miniszterium hataskorebe utalja. De ez a 
torveny szovegeben vilagos szavakkal nem mondatott ki uj 
jogszabalykent ; csak hivatkozas tort6nt ra, mint valami — 
nem tudom min6 alapon mar letezo — jogallapotra. Ez a ho- 
malyos formulazas pedig azert valasztatott f mert Ausztria- 
han az a felfogas uralkadott f hogy ama tartomanyoknak, mint 
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kozos szerzemenyeknek, helyesebben : kozos megszallas tar- 
gyainak, igazgatasa a fenallo torv6nyek 6rtelmeben f minden 
tovabbi intezkedes nelkiil, a kozos miniszteriumot illeti meg, 
hogy tehat uj torvenyhozasi megallapitast csupan a ket kor- 
many beavatkozasi jogkore ig6nyel. Ezt a felfogast a magyar 
kormany nem tette batarozottan magaeva, de szembeszallni 
sem birt vele. Innen eredt azutan a torvenyjavaslatnak k6t- 
6rtelmii szovegezdse, megfeleloen annak a szokasnalc, mely 
minden kozoserdeku kerdes elintezesenel divott. A vitat e 
torvenyjavaslat folott Szilagyi Dezs6 vezette be nagy erovel. 
Vilagossagot kovetelt, hatarozott nyilatkozatot : a kormany 
felfogasa szerint, a targyalas alatt lev6 torv6ny ruh&zza-e, 
mint uj hataskort, a kozos miniszteriumra a megszallott tar- 
tomanyok kozigazgatasat, vagy pedig az 1867 : XII. tc.-bol 
folyonak tekinti-e azt 7 Fejtegeteseinek veleje pedig egy oly 
tetelben domborodott ki, amely azota a magyar kozjogi tudo- 
manynak egyik ketsegbevonhatlan axiomajakent szerepel, 
hogy t. i. az 1867 : XII. tc.-nek a kozos iigyeket megallapito 
rendelkezesei szorosan magyarazandok, es hogy azok koret 
analogiak es kovetkeztetesek utjan tagitani nem lehet. £n is 
felsz6laltam a vita soran, amely, bar nem sikeriilt a kormanyt 
szinvallasra birni, m6gis a fentebbi kozjogi tetelnek a kozfel- 
fogasba valo atvitel6vel maradando eredmdnyt ert el. 

Ezzel kapcsolatosan, az idorendet megelozve, ra kivanok 
utalni arra a masik ket kozjogi tetelre, amely ketsegtelen vi- 
lagitasba belyezeset szinten Szilagyi Dezsonek koszoni. Az 
egyiket az 1889. evi vederovita alkalmabol fejtette ki. Az 
1867 : XII. tc.-nek azon int6zked6seivel kapcsolatosan, me- 
lyek szerint a hadsereg szervezeti k6rd6sei a k6t t6rv6nyhozas 
egyetert6sevel intezendok el, a vita soran az a k6rdes vettetett 
fel : hogy mi tortenik tehat, ha a ket torvenyhozasnak nem 
sikeriil egyetertesre jutni 7 Sokan azt vitattak, hogy itt a tor- 
v6nynek oly h£zaga van, amelyet ki kellene tolteni. Ezzel 
szemben Szilagyi Dezso a legnagyobb hatarozottsaggal alli- 
totta fel azt a t6telt, hogy itt nincs hezag, mert vilagos # hogy 
megegyezes hianyaban az orszag onalloan int6zkedik. Ez 
logikai folyomanya annak az alaptetelnek. hogy az elov6le- 
m6ny mindenkor az onalld intezkedesi jog mellett sz6l, amely 
tehat egesz terjedelmeben fennall, ha annak megszoritasa a 
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torvenyben yilagosan ki nem mondatott. Szilagyi Dezsonek 
harmadik nevezetes es nagyhorderejii kdzjogi megnyilatkozasa 
Ferenc Ferdinand tronorokos hazassaga alkalmabol tortent, 
midon a fohercegnek az a nyilatkozata cikkelyeztetett be 
mely szerint e hazassagbol szarmazo gyermekeit a pragmatica 
sanctio ertelmeben nem tekinti a tronon valo utodlasra jogo- 
sultaknak. A nyilatkozat szovegezese az osztrak kozjogi tudo- 
manyban uralkodo azon felfogasnak latszott kedvezni, mely 
szerint a tronutodlasnak VI., illetve III. Karoly alatt tortent 
szabalyozasa, az ugynevezett pragmatica sanctio (1723 : I. f 
II. es III. tc.) az osztrak orokos tartomanyokban es Magyar- 
orszagon nemcsak hasonloan f hanem egysegesen, ugyanazon 
jogi cselekmeny altal ment vegbe. Nyilvanvalo f hogy ez a fel- 
fogas gyokereben sebzi meg Magyarorszag allami onallosagat. 
A kerdeses deklaracioban ez a felfogas olyan szubtilis es 
burkolt modon lappangott, — talan nem is szandekosan, — 
hogy az akkori miniszterelnok, aki pedig Szell Kalman volt, 
figyelmet is kikeriilte. MegvaIlom f en sem vettem eszre, mi- 
kor a deklaraciot eloszor elolvastam. Csak Szilagyinak bo- 
rotvaeles elmeje hatolt az ovatos formulazas ertelmenek vele- 
j6ig es fedezte fel az ott lappango, bar tavoli veszelyt. Az 6 
felvil4gositasai folytan (mert Szell Kalmannak tobb nem kel- 
lett) v6tetett fel a becikkelyezo torveny szovegebe annak vila- 
gos kimondasa. hogy a magyar tronoroklesnek 1723-ban tor- 
tent szabalyozasa jogilag onall6 t6nye a magyar torvenyho- 
zasnak. Igy ez a torveny kozjogunk vesz6ly6bol annaik egyik 
eross6g6ve valtozott at. 

Ezzel a harom tennyel Szilagyi Dezso maradando erde- 
meket szerzett maganak a magyar kozjogi doktrina kiepitese 
es a nemzeti onallosag biztositekainak megszilarditasa koriil. 
Ezt kiemelni, valamint azt is megallapitani, hogy az a benso 
politikai 6sszekottet6s, melyben Szil&gyival 6veken at allot- 
tam f nagyban hozzajarult saj6t kozjogi gondolkozasom szi- 
gorus&g&nak kifejlodesehez es nagyon gyarapitotta e teren is 
tudasomat, annyival inkabb tartottam kotelessegemnek, mert 
kes6bb epp a kozjogi teren vo!tak vele sulyos osszeiitkozeseim. 
Ezek abbol eredtek, hogy 6 megallt a helyes jogi doktrinanak 
minden elhomalyositas ellen val6 megvedesenel. a nemzeti 
jogallomany elmeleti teljessegenek biztositdsanal ; en azonban 
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fokozatosan annak felismeresc fele Kaladtam, Hogy barmely 
erosen megalapozott es szabatosan koriilirt, de pusztan elme- 
leti jogokbol, mondjuk : jogi fikciokbol, a nemzet meg nem 
elhet, hogy e jogok tartalm&t kcll megval6sitanunk, ha jelen- 
tosegiinket meg akarjuk ovni. Hiszen a jog nem arra valo, 
hogy mint tudomanyos kincset orizziik, es a joghaIlgatokat 
vele megnyomoritsuk, hanem arra, hogy eletviszonyokat sza- 
balyozzon, hogy gyakorlatilag hasson. Szilagyi, sajnos, erre 
a terre nem akart lepni. 6vakodolt a tenyleges kozjogi gya- 
korlattal szemben tovabbmeno kovetelmenyek felallitasatol. 
A v6derovitaban, ahol — mint eppen csak elmondtam — egy 
elm6leti k6rdest fenyesen es batran tisztazott, a katonai ter- 
meszetii nemzeti kovetelmenyekrol csak annyit mondott, 
hogy okos es celszerii dolog volna a letezo szervezet kereten 
beliil mindazt megtcnni, ami a hadsereg intezmenyet a nem- 
zet szivehez kozelebb hozhatja. E tartozkodas folytan az 6 
szereplese nem emelkedett oly magasra, mint amilyenre szel- 
lemi nagysaganal fogva emelkedhetett volna. De nekem meg- 
mutatta az utat, melyet nelkiile talan sohasem talaltam volna 
meg. Amde vajjon mit jelentenek raindezek a dolgok ma, mi- 
don az osztrak-magyar monarchia felbomlasa az osszes koz- 
jogi k6rd6seknek, amelyekkel evtizeden at bajlodtunk, min- 
denkorra veget vetett ? Gyakorlatilag, megengedem, semmit. 
De az akkori idok jellemzesehez liozzatartoznak, amikor nem 
is szamoltunk a monarchia megsziinesenek eshetosegevel es 
igy ennek az osszekottet£snek koren beliil kellett biztosita- 
nunk a magyar nemzet onallo allami szervezetet, valamint 
benso megerosodesenek es szabad fejlodesenek felteteleit. 
£s kulcsot is adnak a mostani esemenyek megertesehez, ami- 
kor megmutatjak, mennyire nem sikeriilt Magyarorszag es 
Ausztria, Magyarorszag es a dinasztia kozt az egyiitt6l6s 
alapjait illetoleg valodi egyetertest letrebozni : erkolcsileg 
mily laza volt tehat az a kotelek, mely oket egybekapcsolta, 
es mily beteg volt az a viszony, amely koztiik fennallott. Ha 
van kozpalyamnak erdeme, akkor az abban £llott, hogy ezt az 
emeszto belso betegseget elesebben lattam, kovetkezmenyei- 
ben jobban merlegeltem es ennelfogva, felreertesekkel nem 
tor6dve, gyokeresebben akartam orvosolni, mint kortarsaim 
legtobbje. 
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Amde ide en is csak politikai egyenisegem teljes kifejl6- 
desevel jutottam. Most m6g az elokeszites egyik stadiumanal 
tartunk es, e kiteres utdn, vissza is teriink 1886-hoz. Az akkori 
koltsegvet6si vita sordn tett altalanos jellegii kozjogi kijelen- 
teseimet nyomban kovettek a katonai k6rdesre vonatkoz6 nyi- 
latkozatok, amelyekre az akkor nagy port felvero Janszky- 
eset adott alkalmat. Janszky tabornok, nem tudom mino alka- 
lombol, Hentzi sirjdt a budai sirkertben iinnepelyesen meg- 
koszoruzta 6s ez alkalommal besz6det is mondott, mely a 
kozvelemenyben nagy ingeriiltseget sziilt. Az erzelmek any- 
nyira fel voltak korbacsolva, hogy a szabadelvii partra is 
atcsapott a forrongas, Tisza Kalmannak legbensobb szemelyes 
hivei kijelentett6k, hogy a kormany ellen fordulnak, ha az 
nem tud a nemzetnek el6gtetelt szerezni. Ez meg is tortent. 
A miniszterelnok a kepvisel6h6zban nyiltan helytelenitette 
Janszky tabornok eljarasat es arra is hivatkozott, hogy a bu- 
dapesti hadtestparancsnok, Edelsheim-Gyulai baro taborszer- 
nagy azt szinten tapintatlannak mondta. Ezzel az iigy befe- 
jezheto lett volna. Amde most a katonai korok kivantak eleg- 
tetelt es meg is kaptak. Janszky tabornok soronkiviili el6l6p- 
tetesben reszesiilt, Edelsheim taborszernagy pedig, bar had- 
seregiink egyik legnagyobb tekintelye volt, hirtelen nyugdi- 
jaztatott. A hadsereg legfobb vezetosege igy tiintetoen Janszky 
mellett foglalt allast, ami a kiraly hozzajarulasa nelkiil nem 
tortenhetett. Az izgalom ekkor tetopontjara hagott. Ugyszdl- 
van minden t6rvenyhatosag kozgyiilesen foglalkozott az iigy- 
gyel es orvoslast kero felterjeszteseket kiildott a k6pviselohdz- 
hoz ; szamtalan nepgyiilestol 6s maganegyesiilettol is erkez- 
tek kervenyek. Masfelol Tisza Kalman allasa feliilrol megren- 
diiltnek latszott, csupan azert, mert belyteleniteni mereszelte 
egy tabornoknak a magyar nemzeti erzesbc iitkozo tiinteteset. 
Az ellenz6k termeszetesen nem szovetkezhetett azokkal az 
erbkkel, amelyek akkor Tisza megbuktatasara torekedtek. A 
Hazban nyiltan kijelentettem a kovetkez6ket ; „bar 6n a jelen 
kormany politikai miikodeset nem tartom udvosnek, es min- 
den alkotmanyos eszkozzel, aminthogy ez jogom is, megbuk- 
tatasara torekszem, magasabbra helyezem e torekvesemnel azt 
az elvet, hogy afelett, ki vezesse a nemzet kormanyat, csupan 
alkotmanyos t6nyez6k hatarozzanak. £s tudva I6v6n azoknak 
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az erdknek minosege, melyek akkor allitolag a miniszterelnok 
ur allasa ellen miikodtek, nem tartom megengedhetonek — s 
kimondottam ezt elvbarataim koreben akarhanyszor f — hogy 
ezeknek az eroknek a miikodese buktassa meg ot. M Tisza 
Kalmant tehat ebben a valsagban az ellenzek is kenytelen 
volt tamogatni, s csak liazafias kotelesseget teljesitett, midon 
tamogatta. Allasanak ezzel a megnovekedett erejevel sikeriilt 
neki egy kiralyi keziratot kieszkozolni, amely a lovagias 
ugyek b6kes elintezesenel szokasos modon, tagadta a nerazeti 
erz6s megsertesenek minden szandekat es a liadsereg szelle- 
mere n£zve azt a kijelent£st tartalmazta, hogy az nem lehet 
mds, mint a „legfobb hadur" szelleme, aki Magyarorszdg ko- 
ronas kiralya es alkotmanyos kiralya. A kirahd kezirat bizo- 
nyos foku megh&tral£st jelentven, a kozv6lem6ny nagyobb 
reszere csillapito hatast gyakorolt. A kepviselohazban az ugy, 
a kezirat megjelenese utan, az elobb emlitett tomeges kerve- 
nyek targyalasa alkalmabol kerult napirendre. E kerv£nyek- 
ben t6rvenyhatosagok, varosok, egyesuletek egybehangzoan 
kettot kertek : a konkret sereiemnek — mely fokep Janszky 
eloldpteteseben 6s Edelsheim nyugdijazasaban nyilvanult meg 
— j6vatetel6t, 6s altalanos intezkedeseket, torvenyhozasiakat 
6s kormanyzatiakat, avegbol, hogy az osszhang a nemzet es a 
badsereg kozt biztosittass6k. A kerv6nyek hangneme 6s a 
benniik fclallitott kovetelmenyek fokozata a kervenyezok po- 
litikai allaspontja szerint kulonbozott, de a dolog lenyegeben 
ugyanaz volt — a jelzett ket iranyban — a tartalmuk. 

Itt tehdt fel volt vetve, igaz, hogy incidentaliter, a fiad- 
sereg kerdese ; de epp az a korulmeny, hogy ilyen incidensek 
minduntalan felvethett6k, rikito vilagitasba helyezte a letezo 
allapot egeszsegtelen voltat. Micsoda helyzet az, amelyet egy 
nem is magas allasu, nem is nagy hirnevii tabornoknak vala- 
mely tapintatlansaga minden pillanatban felborithat ? Mek- 
kora idegessegnek kell allandoan a neplelekben 6lni, hogy 
ilyen csekely okbol ilyen sulyos kovetkezm6nyek fejl6dhesse- 
nek ? Egyaltalan normalis helyzet-e az, amelyben az ossz- 
hang nemzet 6s hadsereg kozt probl6ma ? 

A kervenyek elintezeseul a kormanypart reszer6l olyan 
batarozati javaslat adatott be, mely szerint a kir&lyi k£zirat 
mindent rendbehozott, minden aggodalpmnak v6get vetett, es 
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igy a kcrv6nyezok altal hangsulyozott egyik iranyban sincs 
sziiks^g int£zkedesre. Ezzel szemben a fiiggetlens^gi p&rt 
annaik kimondasat inditvanyozta, hogy a kirilyi kezirat sem 
az ismert szemelyi iigyekben rejlo nemzeti serelmet nem orvo- 
solta, sem a nemzetnek katonai teren fcnnallo igenyeit nem 
elegitette ki, es ez utobbi tekintetben egyediil az onallo ma- 
gyar badsereg letesitese orvosolna a helyzetet. A mersekelt 
ellenzek sem az egyik, sem a masik allaspontot nem tettc 
magaeva. Az iigynek szemelyi reszet, mivel 6 is a lehetosegig 
keriilni kivant minden osszeiitkozest, a kiralyi kezirat altal 
elint6zettnek latta ; de a k6rvenyek altal erintett altalanos 
jellegii katonai kovetelmenyeket jogosaknak ismerte el, es a 
kormanyt megfelelo kezdemenyezesre kivanta utasittatni. 
Alljon itt annak a batarozati javaslatnak szovege, melyet 
bosszabb beszed kisereteben a part megbizasabol beadtam : 
f ,Jelen kervenyek ama resze, mely a hadsereg koreben a nyir 
folyaman eloallt szemelyi valtozasokra vonatkozik, a minisz- 
terelnokhoz f. evi augusztus ho 7-en int6zett kiralyi kezirat 
folytan tovabbi intezkedest nem igenyel ; amennyiben azonban 
a k£rv6nyek a hadseregre vonatkozo altalanos kerdeseket is 
erintenek, azok kiadatnak a miniszterelnoknek oly utasitas- 
sal, hogy megfelelo modon kezdemenyezze azokat az intezke- 
deseket, melyek sziiksegesek arra, hogy az 1867 : XII. tc. 
intencioinak es szellemenek teljes megvalosulasa a hadsereg 
intezm6nyeiben eleress6k es hogy ezallal a nemzet es a had- 
sereg kozt az a teljes osszhang biztosittassck, amely ugy az 
alkotmanyossag kovetelmenye, mint a hadsereg katonai ere- 
jenek legfobb tenyezoje/' 

Latnivalo, hogy nem valami nagyon radikalis kovetelme- 
nyekkel leptunk fel. Indokolo beszedem, epp ugy, mint a ha- 
tarozati javaslat, egeszen a fennallo intezmenyek talajan moz- 
gott es csak ugy aradozott a kozos hadsereg iranti lojalitastol. 
Csak az alkotmany tiszteletet, a magyar hazafisag kultuszat a 
hadsereg magyar reszeben, es, ezekkel a szempontokkal indo- 
kolva, a magyar tiszti nevclest kivantam. A dolog jelentosege 
f6leg abban allott, hogy, ellentetben a szabalelvii-part strucc- 
politikaj6val, mely szerint nincs magyar nemzeti szempontbol 
katonai probl6ma, hanem minden a legjobban van ugy, amint 
van, egy 67-es alapon all6 pdrt kimondotta, hogy ilyen prob- 
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lema igenis van f hogy az nem ignoralhato, hanem megoldast 
kivan. 

Ugyanebben az idoben tortent resziinkrol egy masik ha- 
sonlo iranyu kezdemenyezes, melynek eredmenye szinte ko- 
mikus modon juttatta napfdnyre a belyzet tarthatatlansdgat. 
Griinwald Bdla baratom ugyants a delegacioban azt inditva- 
nyozta, hogy a katonai felsobb tanintezetekben adjak elo vaz- 
latosan a monarchia kSzjogi szerkezetdt, 6ppen a katonai ko- 
rok reszerol minduntalan es tobbnyire minden rosszakarat 
ndkiil, mero tajdkozatlansagbol elkovetett kozjogi botlasok 
elkeriilese vegett. A hadiigyminiszter ezt az inditvanyt nem 
ellenezte es egy erre nagyon illetekes ferfiut — dr. Lentner 
Ferdinand kesobbi innsbrucki egyetemi tanart — bizott meg 
egy megfelclo tankonyv megirasaval. Dr. Lentner azon feher 
hollok koze tartozott Ausztriaban, akik a ket allam kozjogi 
viszonydt egeszen a magyar jognak megfelelo modon fogtak 
fel, legaldbb akkor ; kesdbb, ugy tudom, elkanyarodott a nagy- 
osztrak tanok fele. Akkori meggyozodese arra vitte, hogy ve- 
lem osszekottetest keressen ; en pedig nagyon oriiltem meg- 
bizasanak. Elso vazlatat kozolte is velem es tobbrendbeli 
figyelmeztet6semet tekintetbe vette. A kesz mii azutan a ma- 
gyar kormany el£ terjesztett, mely azt f Szilagyi biralata alap- 
jan, jova is hagyta. Roviden bar f dc teljes korrektseggel es 
atlatszo vilagossaggal adta elo a targyat ; igaz oromiink volt 
benne. Amde ez az orom nem tartott sokaig. A hadugyminisz- 
ter elvi hozzajarul4sa dacara, az uj tantargy nem keriilt bele 
a felsobb katonai tanintezetek tanrendjebe. Mikor pedig ennek 
okat kerdeztiik, Bauer taborszernagy hadiigyminiszter lathato 
idegesseggel elmondta ennek a mulasztdsnak az okat. A tan- 
konyv f igy sz6lt f elk6sziilt ( a magyar kormany azt j6va is 
hagyta ; amde, a dolog termeszete szerint, az osztrak kormany 
v6lemenyet is meg kellett hallgatni. Ott azutan a legindula- 
tosabban tiltakoztak a birodalom egyseget megtamado. szerin- 
tiik alapjaban hamis doktrinaktol telitett konyvnek hasznalata 
ellen. (t Uraim — fakadt ki a derek katona, — mit csiniljak 
ilyen helyzetben ? Talan en vagyok hivatva f hogy a ket kor- 
mdny ellentdtes kozjogi felfogasa kozt dontsek ?" Tokdletesen 
igaza volt; ot nem is faggattuk tovabb. De micsoda modon 
tarthat fenn kozos intdzmenyeket kdt dllam ( amely egymashoz 
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valo viszonyanak termcszet6r6l homlokegyenest ellenkez6 
lanokat vall ? Kesobb megis letrejott valami fercmu, mely a 
katonai tanintezetek novendekeit p. o. arra oktatta, hogy az 
udvartartasi koltsegek es a bank kozos ugyek. Az akkori ma- 
gyar kormany ezt elnezte es mid6n rea figyelmeztettuk, kit6rt 
az iigy 6rdemleges targyalasa elol. 

A katonai kerdes igy lassankint eloterbe nyomult, nem 
a mi akartunkbol, hanem sajat sulya folytan. Meg az itt elo- 
adott esemenyek utan sem kivantuk azt egesz nagysagaban 
felkarolni ; annyira nem, hogy az orszaggyiil6si ciklus vegen 
Jaszber6nyben mondott beszamol6 beszedemben meg sera 
emlekeztem rola 4s az uj orszaggyiiles elejen az 1888. evi 
koltsegvctes targyalasakor szinten nem 6rintettem. Meg mindig 
ragaszkodtunk ahhoz, hogy a kozjogi politikat akcionkbol le- 
hetoleg kikiiszobdljiik 6s csak incidentalis jelentoseget tulaj- 
donitottunk a katonai k£rd£sre vonatkozo egyes nyilatkoza- 
tainknak. Ezt azert kell ujbol es ujbol hangsulyoznom, mert 
azokban a korokben, melyeket a katonai kerdes eloterbe nyo- 
mulasa kellemetleniil erintett, szokassa valt, azt valami mes- 
terseges agitdcionak, az ellenzek — kiilonosen pedig csckely 
magam — gonosz taktikajanak tulajdonitani. A valosag pedig 
az, hogy ez a k£rd6s sajdt sulyanal fogva lett lassankint ural- 
kodova, hogy mi azzal sokaig kelletleniil foglalkoztunk 6s 
h 0 gy — anelkiil, hogy mi adtunk volna ezen a t£ren a kozve- 
iemenynek impulzusokat, a kozerzulet elozott meg minket, mi 
pedig azt lassu, tul lassu leptekkel kovettuk. Mikor majd az 
1889. 6vi v6derovita elozmenyeit fogom el5adni, ki fog deriilni, 
mennyire iparkodtam en az osszeiitkozest ezen a teren keriilni, 
mily lassan nyilt meg szemem annak az igazsagnak, hogy itt 
oly biologiai torveny miikodik, mely fiiggetlen egyes emberek, 
partok 6s hatalmi t6nyez5k akaratatol, 6s mindezeknel ero- 
sehb. A kiraly figyelmet azonban ezek a szer6ny kezdemenye- 
zesek is magukra vontak es hatarozott ellenzcst valtottak ki 
belole. Azon gyer alkalmak egyikenel, midon vele talalkozni 
szerencs6m volt, szememre lobbantotta a kiegyezest — sze- 
rinte — megbonto torekveseimet, melyekkel 6 soha megbarat- 
kozni nem fog. Elismerte, hogy ellenzekre sziikseg- van, de fel- 
hivott arra, hogy szoritkozzunk a tiszt&n beliigyi kerdesekre, 
ahol, mint elismerte, „sokat lehet mondani'*. fin ezekre, amiket 
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dfelsegetol azutan gyakran hallottam, annak a remdnyemnek 
kifejezesevel valaszoltam, hogy ofelseget kozjogi torekve- 
seinknek, epp a kiegyezes szempontjabol, (idvos voltarol meg- 
gy6zhettem. Magamban pedig azt gondoltam, hogy a ff soha“ 
sz6t mar tobb olyan dologgal szemben hasznalta f amelyet a 
vegen megis elfogadott, hogy tehat majd itt is engedni fog. A 
jovo azonban azt mutatta, hogy ebben tevedtem. A kirallyal 
ezekben a kerdesekben csak akkor lehetett boldogulni, de 
akkor feltetleniil, ha vilagos torvenyre tamaszkodhattunk. 
Ferenc J6zsefnek az az elhat&rozott akarata es kotelesseg- 
erzete, hogy a torvenyeket megtartja es koronazasi esk(ijehez 
hu marad, minden kets6gen feliil dll. A torveny magyarazata- 
ban tevedhetett f vagyis f helyesebben szolva : megteveszthettek, 
de tudatos torvenyszegesre kaphato nem vo!t. Legvilagosab- 
ban domborodott ki ez a tulajdonsaga annal a valsagnal t 
amely a Feh6rvary-kormanytol a koalicios kormanyra veze- 
tett at. Akkor elment az orveny hataraig f de a vilagos, semmi- 
fele alokoskodassal el nem magyarazhato torvenytelensegtol 
visszariadt; igaz, hogy feluton segitsegere jottiink. Kisebb 
ugyek azonban mar elobb, abban a korszakban is, amellyel 
most foglalkozunk, alkalmat adtak a kiraly foltetlen torveny- 
tiszteletenek megallapitasara, amint az alabbiakbol ki fog 
tiinni, 

A szabadelvli parturalom fenykoranak utolso 6veiben 
nevezetes szem6lyi eltolodasok tortentek mind a kormany* 
parton, mind az ellenzeken. A penziigyek teren mutatkozo 
sikertelenseg grof Szapary Gyula penziigyminiszter lemonda- 
sara vezetett f a bajok nagysaga pedig arra kesztette Tisza 
Kalman miniszterelnokot, hogy maga vegye at a penzugyi tar- 
cat, mint maga monda : azon sulyos felelossegnel fogva, amely 
penzugyeink romlasaert a kormany fej6t is terheli. Ily erte- 
lemben v6ve vallalkozasat f azt csak lielyeselni lehetett ; de a 
szakszeriiseg szempontjabol nem lendithetett a dolgon sem- 
mit, mert Tisza a p6nzugyi teren koriilbelul analfabeta volt. 
Amde segitett a bajon az allamtitkar, akit a p6nziigyminisz- 
terium hivatalnokainak sorabol vett maga melle. Wekerle 
Sandor ebben a minosegben lepett a politikai cselekves terere 
es mindenki 6t tekintette a tulajdonkepeni penziigyminiszter- 
nek. Rogton 6rezhetov6 is vdlt az eros kez, a nagy tudas es a 
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munkaero, amely p^nzugyeink kaoszaba rendet hozni keszult. 
De kezdetben mindenesetre jo voIt, hogy Tisza Kalman sze- 
melyes batalma allott az allamtitkar eszmdnek rendelkez£- 
sere, Hogy Wekerle nevevel e Jeljegyzesek soran meg gyak- 
ran fogunk talalkozni, azt talan mondani sem sziikseges, 

A masodik nevezetes szemeIyvaltozast a kormanyban 
Trefort Agoston vallas- es kozoktatasugyi miniszter balala 
okozta, akinek elenk — habar kisse rendszertelen — kultur- 
tevekenyseget az ellenzeken is rokonszenvesen meltanyoltak, 
A belyebe lepo grof Csaky Albin tisztelelet parancsolo egye- 
nis^ggel gazdagitotta a kormany erkolcsi tokejet, Rola is 
meg tobszor lesz szo, 

Az ellenzek sz^lsd balszarnyan! a fuggetlensegi parton, 
mindjobban eloterbe nyomult Ugron Gabor f aki a becsulete$ t 
de kelsegbeejtoen doktrinar oreg Ir&nyi Daniel mellett mo- 
dernebb eszmearamlatot bozott a partba es gyakorlati celo- 
kat iparkodott nuikdd£s6nek kituzni, ami kesdbb nyilt szaka- 
dasboz is vezetett- Tuzes t eszmekben es koltoi kepekben gaz- 
dag szonoklatai parlamentimk legelso eroi koze emeltek a 
kiilonben is helyes politikai osztonnel biro es rokonszenves 
szekely vezert, ' 

A legnevezetesebb va!tozasok azonban a mersekelt ellen- 
zeken allottak elo* Ennek a partnak minden emberi elorela- 
tas szerint remenytelen belyzete, melyen a leglenyesebb par- 
lamenti sikerek seni birtak valtoztafni, kemeny probara tet- 
t4k azokat, akik magukban tebetseget es eryenyesulesi va- 
gyat ereztek. Tisza Kalman uralma megddnthetlennek Ikt- 
szott, senki sem sejtette annak dnokozta kdzeli veget, Nem 
jelent^ktelen visszavandorUs indult meg ennek folytan a 
5zabadelvu-part fele, Az a kdzszajon levo hamis lellogas, 
amely nem akarita elismerni elvi hatarvonalak letezeset 
olyan partok kdzt, amelyeket nem valaszt el kdzjogi ellentet, 
ezt a visszavandorlast nagyon megkdnnyitette, Igy bagytak el 
sorainkat Sz£chenyi Pal, Pulszky Agost, Lukacs Bela t Be- 
niczky Ferenc es masok A part azonban e vesztesegek altal 
nem gydngult t mert a lolyton balado tomdriilesben es szoro- 
sabb egyiitterzesben nyert ertuk karpotlast De minden mas 
szem&lyi va!tozast jelentosegben felulmult Szilagyi Dezsd 
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kivalasa, melyrdl mar rovideii megemlekeztem, itt azonban 
vaJamiveI bovebben kell vele foglalkoznom, 

A mersekelt ellenzek akcioba lepese utan nernsokara 
nyilvanval6va valt f bogy a vezerseg kerdese csak kettonk kozt 
dolbet eh Ameddig azonban mind a ketten egy 67-es alapon 
allo ellenzeki kozeppart szervezesenek gondolataboz ragasz- 
kodtunk, mindegyikunk Grezte a masiknak nelkulozhetetlen- 
s6get r az egyuttmiikodes sziiksegesseget. Tudtuk azt is r hogy 
ez nem megy kolcsdnds targyi es szemelyi engedmenyek nel- 
kuL Nekem ez r vermersekletemnel fogva t nem volt olyan 
nehez t mint neki. Mindenkep iparkodtam kdztiink nemcsak 
lo;alis r de baratsagos viszonyt teremteni 6s bosszu iddkozo- 
kon at bibettem, hogy sikeresen, Egyenisegenek nagy tulaj- 
donsagaJboz oszinten vonz6dtam es mi sem alloti tolem ta- 
voIabb p mint az a gondolat, bogy szerepet kisebbiteni iparkod- 
jam, sot araikor csak tebettem, ot toltam eloterbe, megbajol- 
tam akarata eldtt, Kiilonben is konnyti volt koztunk olyan 
munkamegosztast letesiteni, amely mindegyikiink tettvagyat 
es jogos ambiciojat kielegitbette, Voltak idoszakok, amelyek- 
ben egyenileg oly kdzel jutottunk egymashoz r hogy baratilag 
figyelmeztetbettem 61 azon kisebb 6s nagyobb ferdesegeire, 
amelyek rendkivtili szellemi erejenek teljes erv6nyesuleset 
gatoltak, Ilyenkor egeszen el tudott lagyulni es balasan vette 
az oszinte szot. De azutan birtelen sdtet arnyekok emelked- 
tek, nem targyi nezetkiildnbs6gekb61 — ezeket inindig sike- 
nilt elint6zni — hanem onmagat gyotrd, t£pel6d6, gyanako- 
dasra bajlando term6szetenek drv6nyeib6l. Targyi ellentet 
kdztiink tulajdonkepen csak egy voIt olyan, amelynek kiegyen- 
litese alig volt gondolbato : az en egybazias feifogasom, mely- 
nek 6 ellenlabasa volt. Amde ezt athidalta az a sokaig kozdsen 
yallott hiiunk, hogy egybazpolitikai kerdesek felvetese cel* 
szeriitlen. Amikor megis felmeriiltek, mint p. o. az eldbb emli- 
tett ugynevezett zsid6hazassagi kerdesben, ment mindegyi- 
kiink a maga utjan, anelkul, hogy ezert a politikai szovetseget 
felbontottuk voIna, A nebezsegek tebat szemelyi terme- 
szetuek voltak es, jo lelekkel mondhatom r nem az en reszem- 
rol- Szilagyi Dezs6 t sajnos, nem tudott biznt; de yiszont hi- 
szekeny voll minden besugas irant, Az 6 udvaranak nemely 
intrikalo tagja elbitetle vele, bogy 6n 6t felre akarom tolni t 
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hogy csak a magam celjaira hasznalom fel az o kozremuko- 
deset. Ezt az aknamunkat, mi tagadas, megkonnyitette az en 
kozelebbi barataim nemelyikenek magatartasa. Ezek — aka- 
ratom ellenere es tiltakozasaim dacara — eleg hangosan hir- 
dettdk, hogy Szilagyi, aki rosszkedveben mindenkit megser- 
tett, akit tehat az erzekenyebb lelkiiek nem szivelhettek f ve- 
zersegre nem alkalmas es hogy egyediil engem illethet meg 
a part vezetese. Igy tortent, hogy Szilagyi tolem tokeletesen 
elfordult ; mdg hosszu idon at formaszerint egyutt miikod- 
tiink, egyiitt agitaltunk a viddken, mikor a mcghasonlas mar 
annyira ment, hogy alig besz6lt(ink egymassaL Engem a mel- 
tatlan gyanu nagyon elkeseritett, Bekovetkezett az az ido, 
mid6n bensoleg lemondtam arrol a szovetsegr5l, amelyben, 
tiszta lelekkel mondhatom, soha a lojalitas kovetelmenyei 
ellen nem v6tettem, s6t amelybe melegseget iparkodtam bele- 
vinni. A formai szakitas elotti utolso evben, midon annak ki- 
keriilhetlenseget lattam, mar csak arra dolgoztam, hogy a fe- 
lelosseg erte ne engem terheljen, hanem nyilvanval6lag Szi- 
lagyira nehezedjek, A part zome ugyanis ohajtotta egyiitt- 
miikodesiinket ; elorelathat6 volt tehat, hogy a szakiUs pilla- 
nataban semmiesetre sem fogja kovetni koziiliink azt, akiben 
annak okozojat latja. Gondosan keriiltem mindent, ami Szi- 
lagyinak panaszra csak iiriigyet is adhatott volna, 6s vartam. 
Ebben a jatszmaban elore gyoztes voltam, mert jobban tud- 
tam kellemetlens6geket tiirni, mint 6, 6s jobban tudtam ural- 
kodni indulataimon. Akkor mar en nem akartam a politikai 
kibekulest es — ez az egyetlen szemrehany&s, amelyet ma- 
gamnak tehetek — Szilagyinak egy erre iranyulo indirekt 
kiserletevel szemben ridegen viselkedtem. Ot ezen kiserletre 
az birhatta, hogy lAtta az izoldltsagot, melyet maga koriil 
teremtett. Vegre, sajat szempontjabol a legrosszabb pillanat- 
ban, akkor, mikor a megyerendezesi vitdban a pdrt teljesen 
az 6 allaspontjat tette magaeva es ot bizta meg annak elo- 
adasaval, mikor tehat targyi ellentetnek nyoma sem volt, 
hirtelen elhatarozassal bejelentette kilepeset. Amint ilyen 
koriifmenyek kozt elorelathat6 volt, nem akadt kovetoje. Ket- 
ten vagy harman leptek ki a partbol ugyanakkor,-mert az en 
egyediili vezetesemben nem taldltak megnyugvast, de azok 
sem csatlakoztak hozza. Szilagyi azzal a kijelentessel hagyta 
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el partunkat, hogy raarad, aki volt : szabadelvii es elle&zeki, 
A v4derovitaban meg mint llyen vett reszt ; lattuk, hogy 
annak kapcsan micsoda fontos kozjogi kijelentdseket tetL 
Polilikajanak kesobbi kialakulasaval e foljegyzesek soran 
meg talalkozni fogunk. 

De ideiglenesen sem bucsuzhatom el tole anelkiil, hogy 
batalmas egyenisegenek kepet nehany vonassal ki ne egeszit- 
sem. Az elfibb elmondottakban ennek az egyenisegnek foleg 
arnyoldalai leptek eloterbe ; ha ennyiben maradna a rajz, 
torzkep vo!na, A feny benne erosebb volt az arnynal, a nagy 
tulajdonsagok tulnyomoak a kicsinyessegekkcl szembem Jel- 
lemenek tisztasagahoz soha ketely nem fert; de 6 nera el6- 
gedett meg azzal, hogy egyenileg minden piszkot tivol tar- 
tott magdtolf hanem gyulolte es iilddzte azt, ahol talalta, 
Ezen a ponton intranzigens maradt mint kormanyferEu is, 
Az altala eszkozolt biroi es ugyeszi kinevezesekbdl kikuszd- 
bolte a partszempontot es kesobb, mint a szabadejvii-part 
tagja f az osszeferbetetlensegi torveny szigoritasavaL mely 
f6leg az 6 muve, azt a fmomabb fajta korrupciol is gyokeres- 
161 iparkodott kiirtani, mely a parturalomnak oly batalyos 
eszkoze volt Nem tudom, kepes voll-e igazi mely es lartos 
baratsdgra, azt tudom f bogy vagyodott utana, de gyanakodo 
termeszete miatt nem taialhaEta, Hogy bennem megtalalkatta 
volna, anra kesobb rajott, Kevessel halala el6tt egy kozos 
baratunkkal r6lam beszdlgetven, egeszen elerzdkenyulve 
mondta f hogy sajnalja eletenek mindazon eveit f amelyek 
alatt velera nem jo labon voIt, Bizony en is sajnalom, mert 
alapjaban sobasem sziintem meg ot szeretni es nagy tulaj- 
donsdgait m^ltdnyolni, A legerosebb elmek egyike volt p aki- 
vel valaha talalkoztam, talan a Iegerosebb, de foleg a bonco- 
lasnak es a kritikanak teren, A feremto erok talan eppen a 
kritikai kepesseg tultengese miatt nem allottak ez utobbiak 
kal aranyban es sokszor nem tudtak keresztiUbatolni a tuno- 
desek tomkelegeu, vagy pedig, lul-csiszo!tan f tul-szubtilizaltan 
kcrultek ki onnan az alkotasok f minf p. o. a Curia valasztasl 
biraskoddsarol szolo torveny. Hanyszor lattam 61 valami 
egyszerii gondolat formulazasa folott tdprengeni, sort sor 
utdn kit5rolni t ujbol irni, ujbol Idloroini, mikozben yalosagos 
baragba jott onmaga es mindenki ellen* Sajat eszmeinek is 
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kerlelhetlen kritikusa volt ; alig erlelt meg egy gondolatot, 
egy tervet, egy javaslatot, megindult benne a rettenetes 
orldgepezet es porra zuzta tulajdon elmeje szulemenyeit. 
Aki ilyenkor azzal akart neki kedveskedni, vagy mit sem 
sejto j6hiszemuseggel azzal kozeledett hozzA, hogy tegnap 
eldadott javaslatat magasztalta, az ugyancsak megjarta. 
,,Szamarsag az egesz' 4 , — volt a legenyhebb valasz, amit 
nyerhetett f de azt is ki lehetett belolc erezni, hogy a hizelg5 
megjeloles nem annyira az idokozben elejtett eszmenek, 
mint inkabb az elkesett magasztalonak szol. Egyaltalin alig 
volt, de talan egyaitalan nem volt Szilagyinak egyetlen 
ismerose sem — magamat sem veve ki, — akinek egyszer- 
masszor tobb-kevesebb vilagossaggal ne mondta volna, hogy 
ot szamarnak tartja, bar mondanom sem kell, hogy ez nera 
mindig volt az illetorol taplalt allando velemenye. Mar most, 
aki bensoleg meg volt nyugodva azirant, hogy nem az, az 
csak nevetett rajta ; de akinek e tekintetben onmaganak is 
be nem vallott benso ketelyei voltak, az nagyon zokon vette, 
hogy ezt a k6rd6st egy tekintely kedvezotlen iranyban donti 
el. Kitiind humorral fogta fol Szilagyinak ezt a sajatossagat 
az oreg Ferenc Jozsef kiraly : „Nem mondta nekem vilagosan 
soha, — igy beszelte el, joiziien nevctve, sajat tapasztalasat 
egy bizalmasanak, — de folyton Sreztette velem, hogy sza- 
marnak tart. M Sokakat megnyugtatott volna az a tudat, hogy 
a kiraly is osztozik balsorsukban ; de mivel ez koztudom£suva 
nem valhatott, megmaradt gyakori modortalansaganak 6s ki- 
meletlensegenek elidegenito hatasa, mely miatt valoban nem 
tudott maga mellett allandoan embereket csoportositani. 
Gyakran elbajoloan kedves is volt ; barati korben sziporkazo 
szellemmel es humorral orakon at le tudta kotni a tarsasag 
figyelmet, kozben-kozben tudasa korebol elohozva egy-egy 
komoly gondolatot. Ilyenkor mindenki el volt ragadtatva es 
kesz volt zaszlajara feleskiidni, valamint akkor is, midon 
parlamenti nagy napjainak egyik6n az eszmek egesz domjat 
6pitette fel szonoklataban. De azutan jottek a sot6t napok, 
amiddn, mintha k6szakarva tenn6, bant6 modon ereztette 
mindenkivel szellemi foleny6t 6s olyan hangulatot teremtett 
maga kortil, amilyennck kifejezest adott Lukacs Bela, middn 
Szilagyinak, aki szemere lobbantotta az ellenzektol szem6lyi 


171 


okokbol tortent lf elpartolasat“ f azt valaszolta : ff Igenis f vol- 
tak elpartolasomnak szemelyi okai is : meguntam a kepviselo 
urral egy parton lenni M . 

Egyebirant Szilagyi nagy elmejenek is volt bizonyos 
bataroltsaga, es ez leginkabb annak az iskolanak tulajdo- 
nithato f melyhez tartozott. 0 volt Magyaurorszagon a XIX. 
szazadbeli dcJctrinar liberalizmusnak. utolso nagy kepvise- 
ldje. A doktrinarizmus tulzasaitol raeg6vta ot nagy elm6je 
es az angol alkotmany es kormanyzat behato tanulmanyo- 
zasa. Gyakran ballottam t6le, hogy csak azokban a refor- 
mokban hisz, amelyek, mint az angol reformok, eros gyoker- 
rel bimak valamely valodi kozsziikseglet talajaban 6s onnan 
hajtanak ki spontan eleterovel. Mindazonaltal tele volt a 
francia forradalom eszmekorebol szarraazo azon hittcl f hogy 
a jogi felszabaditas es a jogegyenloseg letesit6se minden 
kerdest megold. A tapasztalas, sajnos, az ellenkezot bizo- 
nyitja, 6s a liberalizmus e teved6senek felismerese, a korrek- 
turara valo torekves sziilte a szocialpolitikat, mely irant epp 
ugy, mint a gazdasagi kerdesek irant, Szilagyinak nem volt 
erzeke. A kozjogban is, melynek 6 egyik elmeleti mestere 
volt f megnyugvast talalt az elmelet erintetlen fentartasaban 
es nem erezte at annak biologiai sziikseget, hogy azokbol a 
tantetelekbol, melyeket senki nalanal vilagosabban meg nem 
formulazott es meggyozobben meg nem vedett f gyakorlati 
konzekvenci4k is levonassanak. Igy tort6nt f hogy en, aki 
kozjogi tudasomnak es preciz jogi gondolkodasomnak javar6- 
sz6t a vele egyiittmukodesben toltott 6veknek koszonhetem f 
6pp a kozjogi teren iitkoztem velc ossze a kesobb leirando 
idoszakban. 0 p. o. raegnyugv&st talalt abban, hogy a neme- 
tiil vezenyelt f idegen szellemben es idegen jelvenyek alatt 
kik£pzett liadsereg jogilag magyar torvenyeknek koszoni 
eletct, es hogy nem egy osszbirodalomnak egyseges, hanem 
ket — elm6letileg fiiggetlen — allamnak kozos hadserege, 
hogy tehat annak ilyen vagy olyan szervezete elvben nem 
erintheti a magyar &llam jogi szuverenitasat. De azt nem 
latta, vagy nem akarta latni, hogy az a hadsereg f ha szerve- 
zet6ben 6s szellem6ben t6nyleg olyan, amilyen egy nagy 
osztrak osszbirodalom egyseges hadserege lebetne, ennek 
megfelel6 l6lektani 6s nevelohatast gyakorol a benne szolga- 
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latot teljesito kevesbe muvelt egyenekre, es hogy igy pusztit 
a magyar &llam presztizseben, pusztit a magyar allampolgari 
ontudatban mindazoknal, akiknel az nem esik ossze a faji 
egyeniseggel ; mert a jogi fikciot csak a jogtudomanyban jar- 
tasak ismerik, a nagy tomeg arr61 nem is tud es, ha tudna 
is, nem ennek, hanem a valo eletnek, az 616 6s erezheto teny- 
nek hatasa alatt allana mindig. 

Sziligyinak szonoki egyenisege kiilon tanulmanyt kove- 
telne. Kets6gtelen, hogy a magyar parlament nagy sz6nokai- 
nak soraban az els6k kdzt all. A kiils6 hat6snak minden kel- 
leke — csengo hang t erdekes megjelenes, a kifejezes konnyii- 
S ege — rendelkez6s6re allott. Kiterjedt tudasa biztositotta 
szamara az eszmeboseget, logikai iskoldzottsaga a szdnoklat 
eros felepiteset. Rogtonzesei paratlanok voltak, kiilonosen 
rogtonzott polemidi, melyekben borotvaeles boncolo elm6je 
mellett humora is gyakran tiindokolt. Elore elkesziilt beszedei 
azonban gyakran kifarasztottak a hallgat6sagot, neha a gon- 
dolatok tulsagos felhalmozasa, neha azok nemelyikenek ki- 
fejteseben eloallott terjengossege, es ez nem egyszer megron- 
totta az egesz beszed szimmetriajat. Ez pedig onnan eredt, 
bogy Szilagyiban megvolt a hajland6sag hallgat6inak kevesbe 
vevesere. Mid6n valamely nehezebben felfoghato eszmeme- 
netet adott elo, lathat6lag aggodoft, hogy nem ertettek meg : 
magyarazatokba bocsatkozott, melyek hosszadalmassaga 5t 
magat is, a kozonseget is ellankasztotta, ugy hogy a besz6d 
tovabbi reszein6l sem a szonok nem lcndiilt fel ugy, amint 
maga varta 6s tervezte (ami ismet fokozta a lehangoltsagot), 
sem a hallgat6sag nem kovette ot azzal az odaad£ssal, 
amelyben az igazi sz6noki siker megnyilv6nul. De ezek a 
kritikai megjegyzesek mit sem vonnak le szonoki nagysaga- 
bol. Beszedeiben a tudasnak gazdag tarbazat birjuk 6$ a 
magyar irodalom is kincsei koze szamitbatja azokat. 

Szilagyitol itt ncm bucsuzom ; meg gyakran fogunk vele 
talalkozni, de egy6nis6ge e rovid m6ltat6s6val egyreszt azon 
bcfolyasok cgyiket kivantam jellemezni, melyek ream leg- 
inkab hatottak, masfeldl meg akartam alapozni egy kes6bbi 
fejezet eloadasat, amelyben latni fogjuk, mikent kisereltek 
meg a vederojavaslat altal eldidezett kozjogi termeszetii 
valsagot a liberalizmus el6t6rbe allitasaval elaltatni es mi- 
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lyen sikerreL Ebben termeszetesen nagy szerep jutott Szi- 
lagyi Dezsonek es ezt a szerepet teszik erthetove az itt elmon- 
dottak. 

A Szilagyival tbrtent szakitas utan legbensobb vezer“ 
karom Horanszky Nandorbol, Gninwald Belabob Hodossy 
Imrebol es Horvath Lajosbol allott. Ezekkel beszeltem meg 
mindent, mielott tagabbkorii tanacskozas ele vinnem, De 
ezen barataim koziil is Horanszky Nandor valt ki, mint a 
part vezeteseben belyettesem, mint a part videki szervezese- 
nek vezetoje es minden gondolatomnak reszese. Egyenileg 
Kirolyi Sandor 6s Beotby Akos alloltak hozzam tegkozelebb, 
de Karolyi annyira kizarolag szocialpolitikai akcionak elt, 
hogy mas iigyekkel nem igen torodott; kozjogi es katonai 
kovetelesek felallitasaban pedig egyenesen taktikai bibat 
latott* a kormanyrajutas akadalyat — ebben kiilonben igaza 
vo!t — melyet 6, bizonyara nem szemelyi szempontokbol, 
banem celjaink megvalositasa vegett f elsSsorban velt eleren- 
donek- 0 tehat, bar soha velem nem szakitott f sot r erkolcsi- 
leg es anyagilag mindvegig tamogatott, tulajdonkep nem 
ertett teljesen egyet poiiiikammal epp azon a ponton, amely 
mindinkabb eloterbe lepett- Beotliy Akos baratomnak pedig 
az ellenzeki eljarasrol voltak olyan tanai, melyek tulajdon- 
kepen fakciozus oppozicioban lyukadtak ki es amelyeket 
nem tudtam magameva tenni, Targyi szempontbol teljes volt 
koztiink az egyetertes ; a kozjogi teren 6 ncmcsak ncm feke- 
zett f hanem eloretolt es folyton sajnalkozott! hogy elvbari- 
taink egy reszenek aggodalmai ezen a t6ren mod folott !as- 
sitjak el6halad£siinkat 

A kepvisel6hazon kivul all6 tenyezdk kozt egyediil dr, 
Samassa Jozsef egri ersek, kesobb bibornok r reszesitett nyilt 
tamogatasban. 0 volt az egyetlen fopap, aki a Tisza-rend- 
szernek meg nem bodolt, Batalmas egyenis6ge es nagy te- 
kint^lye, az a sz6kimond6 t mindig kim^letlen! mindig j6szan- 
deku — bar nem mindig igazsagos — kritika, melyet eppen 
elvbarataival szemben gyakorolt leginkabb, nagy batassal 
voIt mind ream* mind elvbarataimra, kik kozul Horanszky 
Nandorral rokonszenvezett leginkabb. Ritkan vo!t veliink 
megelegedYe, mert a kormanyrajutas lebegett elotte f mint 
k6zvetlen focel* a tobbi magatol jonne, — ennek a felfogasnak 
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teves voltat azok az esemenyek bizonyitjak legjobban, me- 
lyek beallottak, miutan valoban kormanyra jutottunk, 0 sem 
lelkesedett tehat politikamnak kozjogi iranyban val6 fejld- 
deseert ; le is szidott gyakran, mint az iskolas gyermeket, 
de egeszen a legutolso idokig, a koalicios kormany bukasaig 
tamogatott. Akkor, mint elhetetlen emberektol, elfordult to- 
liink. £n ot oszinten tiszteltem es emlek6t kegyelettel orzom. 
A szokimondasban soha ad6sa nem maradtam. Egyszer, mi- 
don kiilonosen elegedetlen volt velem, azt mondta nekem, 
hogy egy kotetet tudna leirni az en politikai ferdesegeimmel. 
M fin meg — feleltem — kett6t Excellenciad rossz tanacsai- 
val.'* Egyhazi es papi korrektsege epp ugy felette allott min- 
den gyanusitasnak, mint hazafisaga. Egyidoben m6gis sike- 
riilt ot Romabein befeketiteni ugy. hogy Simor halala utan 
nem 6 keriilt a primasi szekbe, egyhazunknak — hitem sze- 
rint — nagy karara. A bibomoki meltosagot is csak XIII. 
Leo papa utodjat6l nyerhette el. A magyar egyhaz nagy alak- 
jaihoz melt6n sorakozik. 

Az arisztokraciaban nagyon elv6tve talaltam tamoga- 
tasra. Kovet6im tulnyomo r6sze a falusi kozeposztalybol, a 
katholikus alsopapsagbol es az ugynevezett lateinerekbol ke- 
riilt ki. A magyar parasztsag koreben nehezen 6s csak koz- 
vetve, a lielybeli ertelmiseg befolyasa rev6n hoditottam n6- 
mely helyen, ahol t. i. fiiggetlensegi parti intelligencia nem 
volt. Kiilonben a magyar parasztsag zomeben fiiggetlensegi 
volt es ugy erezte, hogy becstelenseget kovet el, ha azt a 
zaszlot elhagyja. Ha tehat mar arra vetemedett, legalabb 
hasznat akarta litni es korm4nypartiva lett. Kozeputon meg- 
allni az 6 szemebcn annyit jelentett volna : mint se penz — 
se becsiilet. De ahol fuggetlensegi jelolt a helyi koriilm6nyek 
miatt nem lephetett fel, ott a fiiggetlens6gi parasztsag a fiig- 
getlens6gi part kozpontjanak utasitasa szerint szivesen fe!- 
karolta az en jeloltjeimet. Kesobb a neppart fellepese a du- 
nantuli es dunaninneni nemely hitbuzgo katholikus keriilet- 
ben uj helyzetet teremtett. Maradando kozvetlen hatast leg- 
inkabb a delvideki nemet parasztsagra gyakoroltam. A de- 
rek svabok, akiket ismetelt agitacios ulazasok altal iigyeim- 
nek megnyertem, evtizedeken at kitarto, bamulatos huseggel 
ragaszkodtak zaszlomhoz es egyenesen szemelyemhez. Gya- 
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korlati eredmcnyt ritkdn 6rtera el f mert a svabsag azokban 
a megyekben nagyon vegyesen lakott szerbekkel 4s roma- 
nokkal, akikre nem szamithattam f es mert a hatalmi presz- 
szio f egyesitve a nagybirtokosok tarsadalmi presszi6javal f 
azokban a megy6kben ervenyesiilt a legkialtobb modon, De 
azert koz6letem erkolcsi sikereihez szamitom azt a meg- 
6rtest es azt a ragaszkodast, amelyet hazank nemetajku 
nepenek egy nagy reszenel talaltam, es amelyet csak az 
utolso evekben kezdtek ki a pangermannak nevezett f kulon- 
ben nem eppen hazaellenes mozgalmak. Uosszu idon at sike- 
resen tudtam ezekkel is szembeszallni ; de azutan egyeb el- 
foglaltsagom lehetetlenne tette a delvideki nemetseggel valo 
osszekottetesem folytonos apolasat, es igy az lassankint meg 
is lazult, de teljesen mai napig sem sziint meg f aminek leg- 
jobb bizonyiteka, hogy ez az egesz nemetseg — nem csupan 
volt parthiveim f hanem az egesz — engem kert fel a Magyar- 
orszagtol valo elszakitas ellen az entente-hoz beadott lelek- 
emeloen szep tiltakozasanak kozvetitesere. 

Utoljara hagytam szemelyi osszekotteteseim ecseteiese- 
ben azt f amelyet els6 helyre kell vala tennem, amelynel 
becsesebbet, ream nezve megtisztelobbet, erkolcsi elegtete- 
lekben gazdagabbat nem tudok, azt f amely 1881 ota jaszbe- 
renyi valaszt6immal all fenn. Mar magabanveve is ritkasag 
ugyanannak a mandatumnak 40 even at megszakitas nelkiil 
valo birtoka ; legfeljebb akkor fordul elo f mikor a kepviselot 
belyi kotelekek is flizik valasztoihoz, mikor korukben lakik, 
helybeli tarsadalmi befolyassal, rokoni osszekottetesekkel 
rendelkezik. De Jaszbereny kdzonsege kozt 6s koztem mind- 
ebbol semmi sincs meg. Egy talpalatnyi foldem sincs nckem, 
sem barmely rokonomnak, vagy mar korabban ismert bara- 
tomnak, sem a Jaszsagban, sem annak szomszedsAgaban ; 
egy drva lelket sem ismertem a varosban f mikor az 1878. evi 
valasztasok alkalmaval, pusztan a politikai rokonerzes alap- 
jan f az ottani ellenzek nekem ajanlotta fel a jeloltseget. En 
azt akkor nem fogadhattam el, mert ugy veltem f hogy f amed- 
dig lehet f meg kell tartanom az arvabobroi tot keriiletet, 
melyben masfel ewel elobb mcgvalasztattam es akkor is 
ellenjelolt n6lkiil allottam. Magam helyett baro Lipthay Bela 
baratomat ajanlottam jeloltiil, akit nagy kiizdelemben meg is 
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valasztottak. Ebben a kiizdelemben, kiilonosen annak utolso 
napjaiban, annyira tev6keny rdszt vettem, hogy a vdros nagy- 
javal-aprajaval megismerkedtem es — mi tagadas benne — 
nepszeriiv6 lettem. 1881-ben Lipthay nem akart mandatumot 
vallalni 6s akkor nem volt Jaszberdnyben mas lehetseges 
jelolt, mint en, meg pedig bizonyos gyozelemmel. Bobron 
allasom meginogvan, elfogadtam a jdszberdnyi jeloltsdget ds 
ezzel egesz politikai palyamnak megbecsulhetetlen szilard 
aiapot szereztem egy peldatlanul tisztesseges. nagyon ertel- 
mes, feltetleniil megbizhato, tantorithatlanul hu valasztoko- 
zonsegben. Az a nemzeddk, amellyel eredetileg osszekotte- 
tesbe leptem, tobbnyire mar kihait ; sirban nyugosznak sokan 
a vezetok koziil, akiket barataimnak nevezhettem. De a ka- 
pocs meg nem lazult, az uj nemzedek oroksegkepen atvette 
es az elodokehez melto hiiseggel orizte meg. Tette ezt tiszta 
meggyozodesbol, helyi erdekeinek ellenere. Az 6venkint 
tartott beszamolo es ehhez fiizott bizalmas politikai beszel- 
getesek alkottak egesz fegyverzetemet. A legidealisabb vi- 
szony volt ez, amely valasztott es valaszto kozt gondolhato, 
mert ok azzal az oszinte hittel kovettek, hogy ezaltal haza- 
juknak szolgalatot tesznek. Jol esik a valasztasi korrupcio 
azon ozondben, mely az orszag nagyreszet elarasztotta, a 
politikai erkolcsok tisztasaganak ezt a szigetet eszlelni ; ha 
nem is r6lam, ha valamely politikai ellenfelemrol volna szo, 
akkor is tisztelettel hajolnek meg ennek a valasztok6zonseg- 
nek erenyei elott. Igy csak a legmelysegesebb halaval gon- 
dolhatok ra, es csaladi kincs gyanant orzom azt a zaszlot, 
amelyet 25 evcs jaszberenyi kepviselosegem iinnepen nekem 
emlekul adtak. Mig a legtobb politikus, aki allandoan kep- 
viselo akar lenni, a valasztasi koltsegeket privat kolts6gvete- 
sdbe mint jelentdkeny tetelt kdnytelen beallitani (hacsak a 
partkassza nem segit rajta), nekem az egdsz 40 esztendo 
alatt, melyen at Jaszberenyt kepviseltem, csak ketszer kel- 
lett feltunoen csekely osszeggel a legalis koltsegekhez jarul- 
nom. Rendesen egy arva garast nem koltottem, zaszlot, jel- 
venyt sem fizettem ; szoval a szo legszorosabb ertelmeben 
ingyenmandatumot elveztem. A ciganynak adott borravalo 
es a vasuti menetjegy volt egesz valasztasi koltsegem. Pedig 
ket ketsegbeesett rohamot kellett kiallanom : egyszer a kor- 
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manypart6t (a Banffy-fele yalasztasok alatt), amikor 6riasi 
penzosszeggel es a helyi erdekek dedelgetesenek kilatasaval 
leptettek fel ellenem egy minisztert ; kesobb egy helyi frak- 
cioet, mely kezebe tudta keriteni a valasztas vezeteset es 
furfanggal remelt gyozni. Mindezekkel szemben tiszta esz- 
kozokkel tartottam meg a poziciot, vagyis inkabb tartotta 
azt meg valasztoim erkolcse, mig y6gre mindenki elallott 
annak megostromlasatol. 

Ha van politikai eletemben, ami az utokor megemlekeze- 
sere melt6, ha van f ami elismcresben fog reszesiilni : jaszbe- 
r6nyi valasztoimnak a legtisztabb forrasbol eredo jellemes 
kitartasat a dicseret oroszlanr6sze illeti meg ; mert torhet- 
len hiis6giik a saj4t politikai sorsom iranti gondt6l mentesi- 
tett, es ezzel hatalmasan elomozditotta akcioszabadsagomat. 
Ha pedig gancs illet meg, ebbol nem eshetik rajuk semmi. Oket 
minden koriilmenyek kozt megilleti az a dicsoseg, hogy a poli- 
tikai erkolcsok hanyatlasanak egy szomoru korszakaban a 
meggyoz6d6s onzetlen kovetesenek f a jellemnek, az erkolcsi 
tisztasagnak ragyogo peldajat adtak. Volt ido f midon varo- 
suk biiszkesegenek mondtak, hogy en vagyok a kepviselojiik. 
Nem tudom, fennallhat-e ez az erzes ma is f vagy meddig fog 
fenn&llani. De nekem mindenesetre biiszkes6gem 6s egyik 
legszebb eml6kem, hogy egy emberolton at ilyen kozonseget 
k6pviseltem, es akik e visszaemlekezeseket olvassak f itel- 
jenek rolam barinikent, de adozzanak tisztelettel annak a 
vdlaszt6kozons6gnek f amelyn6l az alkotmanyos 6let f a poli- 
tikai szabadsag szep fikcioi elo valosagga valtak. 


Ebben a korszakban a kiiliigyek ter6n 6s a kiiliigyek 
vezeteseben is nevezetcs eltol6dasok allottak el6. Andrassy 
Gyula varatlanul visszalepett. Sohasem tudtam megallapi- 
tani, hogy ez miert tortent. Nemelyek szerint az uralkodd 
nem volt megel6gedve azzal, hogy a monarchia csupan meg- 
bizatott Bosznia 6s Hercegovina kormanyzataval f holott 6 
ezeket a tartomanyokat veglegesen el akarta foglalni ; And- 
rassy pedig, latvan az uralkodo bizalmanak csokkeneset, 
talan 6rz6kenyseg6ben is sertve, felajanlotta lemondasat, 
melyet — sok marasztalas nelkiil — el is fogadott a kiraly. 

Apponyi: EmWkirataim, T. 
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Andrassy komyezeteben azonban ragaszkodtak ahhoz, hogy 
magantermeszetii okok, foleg bizonyos fizikai kimeniitseg, 
birtak 6t tavozasra olyan idopontban, middn ugy latszott, 
hogy Europa bonyodalmai nyugvopontra jutottak, midon 
tehat, legalabb egy idore, aggodalom nelkiil hagyhatta ott 
helyet. Egy idore mondom, mert annyi ketsegtelennek latszik, 
hogy tavozasat nem tartotta veglegesnek, hogy csak sajat 
elhatarozasat6l fiiggonek velte f mikor veszi ujbol kezebe az 
iigyek vezeteset. Ez a gondolat pedig belefer a pillanatnyi 
kegyvesztettseg feltevesebe is ; mert Andrassy meltan var- 
hatta, hogy az uralkod6 f rosszkedvenek elparolgasa utan f 
csakhamar, de legkesobb valamely fenyegeto bonyodalom 
oraiban, erezni fogja zsenialis miniszterenek hianyat es min- 
dent el fog kovetni, hogy ot visszanyerje. Amily termeszetes 
volt ez az okoskodas, epp annyira teljes felreismeres6n nyug- 
szik az uralkodok, 6s kulonosen Ferenc Jozsef lelektananak. 
0 jobban szeretett maga koriil kozepes egyenisegeket f akik- 
nek nem volt mas hatalroi poziciojuk, azon kiviil, melyet tole 
nyertek, akiknek teliat 6 imponalt, semmint nagyon kival6- 
kat, akiknel a megforditott viszony allott fenn. Nehez valsa- 
gok idej6n raszorulbatott nagyszabasu emberekre, es akkor 
eltiirte folenyiiket es onallosagukat, de a veszely elmulasaval 
szivesen adott tul rajtuk es a vilagert sem kivanta oket visz- 
sza. Inkabb felszabadulasnak tekintette tavozasukat, mint 
vesztesegnek. Ha vegigmegyiink azokon a ferfiakon, akik 
allandoan dicsekedhettek a boldogult kiraly kegyevel f akkor 
a nevsor ezt a tetelt meg fogja erositeni, Andrassyt — epp 
ugy f mint kesobb Tiszat — tavozasa utan a kiraly kiilsoleg 
minden alkalommal a figyelem minden jelevel kitiintette, 
csak azzal nem f hogy visszahivta f vagy akar csak velemeny- 
adasra komolyan felszolitotta volna. Andrassy kozvetlen 
utodja, m6g az 6 ajanlasa folytan, baro Haymerle olaszorszagi 
nagykovetunk volt, egy tapasztalt, derek, jo felfogasu diplo- 
mata es hivatalnok, akinel nagyobb hibak elkovetesetol epp 
oly kevess6 lehetett tartani, mint ahogy nem lelietett tole 
nagyobbszabasu kezdemenyezeseket vdrni; valos£gos tipusa 
annak, amit nemetiil lf Platzhalter M -nek neveznek f azaz, aki 
a masnak fentartott helyet ideiglenesen lefoglalja. Andrassy 
ketsegteleniil ezt a szerepet szanta neki f amit a neki tulaj- 
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donitott kov€tke26 }6i2ii apercu-ben kifejezesre is juttatott: 
ri ha a virtu6z bizonyos ldon at a zongoran jatszott, at keil 
engednie hely6t a hangoI6nak M , Nos f a bangolo csak arra 
val6 ( hogy a bangszert a virtuo2 ujabb fellepese szamara 
rendbebozza. A dolgok azonban maskep lejlodtek. Maymerle- 
nek korai halala utan az utod megvalasztasaban Andrassynak 
mar nem vo!t szava, de ( ugy hiszem, a magyar miniszterelnok- 
nek sem ( mert az uralkodo vdlaszt4sa olyan f4rfiura esett, 
akit sem az egyik, sem a masik nem ajanlott volna f aki azon- 
ban ( bar nem oly nagyszabisu allamferfiu, mint Andrassy f a 
feladatra ratermett volt ( es epp abban a mertekben onallo 
egyeniseg, amilyent az nralkodo abban az idoben elviselhe- 
lett; lehat mindenesetre t( vaIaki M f es semmikep sem egysze- 
riien felretolhato figurans. Ez a lerfiu Kalnoky Gusztav grof T 
akkor bukaresti kovetunk voiL Kepessegeinek merteket 
akkor nem ismertek, de azon a tizennegy even at, amelyet 
mint kuliigyminiszter eltoltott, nehez pillanatokban komoly 
allamferfiui kvalifasokat mutatotf es biztos kezzel korma- 
nyozta monarcbia hajojat, Kiiliigyminisztersegenek feltiino 
mozzanatai Olaszorszagnak a nemet'osztrak-magyar szovet- 
segbez csatlakoz£sa 6s egy kozeled6si kis6rlet Oroszorszag- 
hoz ; ez az utobbi az emlekezetes szkiernevicei talalkozasban 
nyert kifejezest, de aimyira nem vezetett tartos eredmeny- 
hez f hogy az 18S6, es 1887, evekben a haboru veszelyehez oiy 
kozel allottunk, mint talan soha, Mind a ket akcio proble- 
matikus ertekii voli t de az Olaszorszaggal kotott szovetse- 
get f mely f amint Crispi emlekirataibol tudjuk P tulajdonkepen 
Bismarck rauve volt ( a magyar kozvelemeny lelkesedessel 
fogadta. Az Oroszorszaghoz val6 kozeledes azonban erds 
aggodalmakat va!tott ki es Andrassyt alig leplezett ellenzeki 
allasfoglalasra birta ( bar a nyilt iamadasig a delegacioban 
nem ment eL 0 teljes joggal tekintette elete munkaja leg- 
szebb eredm6nyenek f liogy neki sikerult Nemetorszagot 
Oroszorszagtol elv6laszlani. Az a t( harom csasz4ii szovet- 
seg'\ amelybe 6 az orosz-torok Kaboru idejen belement, csak 
taktikai sakkbuzas volt, hogy abbol a tiszta nemet-osztrak- 
magyar szovetseget fejtse ki t nieg pedig r defenziy jelleggel 
bar ( de Oroszorszag^ meg pedig kizarolag Oroszorszag ellen 
iranyUott elleL Most ugy latszott ( mintka a dolgok vissza- 
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fejlodnenek abba az egeszsegtelen es az oszinteseget kizaro 
harmas entente-bc f amelybol Andrassy azokat szerencsesen 
kibonyolitotta. £n, aki akkor kezdtem Andrassy politikdjdt 
megerteni es vele szemben elobb elfoglalt allasom helyess6- 
gdben ketelkedni, ezt a valtozott felfogasomat a delegacio 
kiiliigyi albizottsagaban 6s a sajtoban kifejezdsre juttattam 
es oriiltem, hogy a kiilpolitika teren Andrassyhoz kozeledbet- 
tem. Ekkor tiint ki, mennyire melyen bantotta ot a magyar 
kozvelemenynek annakidejen tortdnt elfordulasa, melyre 
tagadhatatlanul befolyast gyakorolhattam. Azon delegaci6 
alatt, amelynek folyaman Kalnoky politikajaval szemben az 
ovehez hasonl6 modon foglaltam allast, bizalmas besz6lge- 
tesre hivott magahoz 6s nyiltan megmondta, hogy barmeny- 
nyire helyesli mostan (akkori) kiilpolitikai dlldsfoglaldsomat, 
a korabban tortentek kozte es koztem kizarjak a politikai 
egyiittmiikodest. Szememre lobbantotta azokat a titkos osz- 
szekotteteseket, amelyekrol e feljegyzesek egy korabbi feje- 
zeteben megemlekeztem, ezeket es egesz akkori magatarta- 
somat — szoval kitort belole az a r6g visszafojtott keseriis6g f 
melyet kiilonben a tarsadalmi teren velem sohasem erezte- 
tett. Ekkor mondta el nekem nezetet atyamnak szerinte el- 
hihazott 1865. evi politikajarol is, amelyet a konzervativek- 
rol szolo fejezetben ismertettem. Nekem igen kinos volt ez a 
beszelgetes ; nem tudtam, mik6nt viselkedjem. Mert annyira 
mar meg voltam ingatva r6gibb raeggyozoddsemben, bogy 
eroteljesen vedekezni ne tudjak ; de annyira m6g nem halad- 
tam volt a megteresben, hogy nyiltan bevalljam t6vedesemet 
6s sajnalatomat fejezzem ki a tortentek felett, ami, ismerve 
Andrassy nobilitasat, bizonyara veget vetett volna koztiink 
minden fesziiltsegnek. Lehet f hogy 6 ezt varta ; lehet, hogy 
nem akart egyebet, mint azt a bennem netan ebredo illuziot 
alapjaban kiirtani, mintha politikamban az 6 tamogatasat 
remelhetnem. Mindenesetre csak ennyi volt a besz6lget6s 
eredmdnye, melynek folyaman en nem igen mondhattam mast, 
mint azt, hogy tekinlet n6lkiil az abbcl varhato elonyokre, 
mindenkor meggy6zod6semet fogom kovetni. 

A szkiernevicei talalkozashoz fiizott aggodalmak azon- 
ban nem bizonyultak igazoltaknak. Nem mondhatok hataro- 
zott v6lem6nyt Kdlnoky kulpolitikajanak egyes tenyeirol, 
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mert nem ismerem elegge azokat a bels6 szalakat, amelyek- 
bol az esemenyek fonadeka letesiilt ; nem tudom p. o M vajjon 
ez a iatszolagos kozeledes Oroszorszaghoz az ismert Bis- 
marck-fele n viszontbiztositasi szerzodes" es egyaltalan Bis- 
marcknak Oroszorszag fele visszacsuszamlasa folytin allott-e 
elo, vagy pedig megforditva, amaz okozta-e emezt. De ket- 
scgtelen, hogy Kalnoky nem gondolt szakitasra Andrassy 
politikai hagyomanyaival. Ovatos allamferfiu volt es minden- 
esetre dicsekedhetik azzal a sikerrel, hogy a bulgariai ese- 
menyek, m£g pedig a bolgar-szerb haboru t Battenberg San- 
dor eroszakos eltavolitasa, valamint az uj fejedelem f Koburg 
Ferdinand, bizonytalan helyzete altal keletkezett veszedel- 
mes fesziiltseget monarcbiank erdekeinek serelme nelkiil es 
a fenyegeto haboru kikeriilesevel tudta atevezni. Az europai 
areopagban nagy tekintelye volt. Mikor 14 evi kiilugyminisz- 
terseg utan 1897-ben allasatol egy aranylag csekely incidens 
okabol megvalt, altalanos volt a megdobbenes. Egy angol 
allamferfiu odanyilatkozott akkori londoni iigyvivonknek 
(Mensdorff Albert kes6bbi nagykovetnek es s6goromnak, aki 
a nagykovetet tavolleteben lielyettesitette), hogy Ausztria- 
Magyarorszag nagyon gazdag lehet allamferfiui tehetsegek- 
ben f ha egy Kalnokyt olyan konnyen engednek tavozni. Azt 
mondtak rola, hogy magyarellenes. A sziveket es veseket 
nem vizsgalhatoin ; de annyit tudok, hogy magatartasa ma- 
gyar politikai tenyezokkel szembcn nemcsak korrekt volt, de 
hogy igen baratsagos erintkez6st is tartott fenn a vezeto 
magyar politikusokkal, ellenzekiekkel — koztiik csekely 
magammal es Beothy Akos baratommal — csakugy t mint 
kormanypartiakkal. 

Az emlitett politikai fesziiltseg folytan az 1886. es 1887. 
evi delegaciok el6 jelentekeny rendkiviili felszerelesi hitelek 
terjeszttettek paus£lis osszegekben a rendes kiiliigyi koltseg- 
vetesen kivii1, epp ugy 1887-ben a magyar orszaggyiiles ele t 
a honvedseg felszerelesenek gyors kiegeszitesere. E hitelek 
hovaforditasarol reszletes felvilagositas csak bizalmasan ada- 
tott, epp ugy f mint arrol a bizonytalan kiilpolitikai helyzet- 
i6l ( amely beterjesztesiiket indokolta. A biteleket mind a 
delegacio, mind az orszaggyiiles vita n6lkul egyhangulag meg- 
szavazta. A hadiigyi kormanyzat ennek folytan a hitelker6s- 
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nek ezt a modjat annyira kenyelmesnek talalta, hogy allan- 
dositani kivanta. 1888-ban a haborus veszely el volt haritva, 
de ennek dacara ujbol a pausalis hitelkeres szerepelt a had- 
iigyminiszterium eloterjesztesei kozt, M az elozo ket evinek 
folytatasakent". Ez ellen a praxis ellen erelyesen tiltakoz- 
tam. Kiemeltem, hogy kozvetlen haborus veszely pillanata- 
ban el lehet — sot el kell — fogadni a hitelkeresnek ezt a 
szabalytalan alakjat, de annak rendes idokben valo fentar- 
tisa illuzoriussa teszi az alkotmanyos testiiletek koltsegve- 
tesmegallapitasi es ellenorzesi jogat. Nem inditvanyoztam a 
mar kert hitel visszautasitasat, nehogy kifele felreertesek 
keletkezzenek, de annak kimondasat kivantam f hogy jovore 
a hadugyminiszt6rium minden kovctelesc. a koltsegvetes 
kercteben, t6telenkint megallapitva adassek elo, kijelentv6n, 
hogy — amennyiben ez nem tortenik — tobb ilyen pausalis 
hitel megszavazasara nem vallalkozom. Allaspontom oly 
nyilvanvaloan megfelelt az alkotmanyos gyakorlat elemi ko- 
vetelmenyeinek, hogy sem a magyar kormany, sem a tobb- 
seg nem zarkozhatott el annak elfogadasatol. A delegaci6 
tehat ilyen ertelemben hatarozott es a pausalis hiteleknek 
vegeszakadt. Ferenc Jozsef kiraly, midon a dolgokrol 6rte- 
siilt, szinten igazat adott nekem. 

Ugyanez idotajban meg egy sikerem volt a delegacios 
eloterjesztesekkel kapcsolatosan es ofelsegevel is. Ekkor 
tortent ugyanis eloszor, hogy Boszniaban szervezend6 hadero 
kolts6geit terjesztettek a delegaciok ele. Az osszeg csek6ly 
volt, de egy nagy alkotmanyjogi k6rd6s rejlett benne. Nem 
volt torv6ny, amelynek alapjan a megszallott tartomanyok- 
ban haderot lehetett volna letesiteni ; mar pcdig ofelsegcnek 
nem lehet Magyarorszaghoz (is) tartoz6, vagy Magyarorszag 
altal (is) megszallott teriileten vedereje, melynek fentarta- 
sara torveny nem ad felhatalmazast. Ezen az alapon, bir 
elismerve a boszniai vedero letesitesenek szuksegesseget, a 
tetel ellen foglaltam allast, kivanva, hogy elobb torv6nyes 
meghatalmazas keressek annak szervezesere. Allaspontom 
ism6t annyira megtdmadhatatlan volt, hogy a magyar kor- 
many es delegacio annak helyess6g6t elismerte, 6s a kozos 
kormany a boszniai vederore vonatkozo eloterjesztest visz- 
szavonta. Kivancsi voltam, hogy mit fog ehhez szolni ofel- 
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sege t nem iesz-e nala ez a sikeres akciom ujabb nebezmeny, 
kegyvesztettsegemnek ujabb tenyezoje. A delegacios ebed 
utan a kiraly csakttgyan mindjart azzal szolitott meg, hogy a 
boszniat csapatok szervezesere kert hitel megszavazasat 
, megakadalyoztam, Middn pedig megmagyaraztam neki f hogy 
nem erdemlegesen foglalok allast ellene P csupan az eljarast 
'kifogasoltam torvenyesseg szempontjabol, azt valaszolta t 
hogy elismeri, raiszerint tokeletesen igazam van f hogy tehdi 
nem i$ fog egyeb batramaradni, mint a megfelelo javaslattal 
a tbrvenyhozasokhoz fordulni, de, hogy nagyon tart egy kel- 
lemetlen, kifele kart okozhato boszniai vita kifejlodesetbl a 
magyar orszaggyiilesen ; csupan annak kikerulese vegett tbr- 
tbnt az eloterjesztes k6zvetleniil a delegaci6khoz, £n erre 
kifejtettem, hogy messze jutunk, ha egy vita esetleges kelle- 
metlensegeinek elkerulese vegett a t6rvenyes utat melloz- 
ziik f hogy egyeb irant ez a vita ezen a modon sem kemlbetb 
el, mert senki sem akadalyozbatja meg r hogy a dolog az or- 
szaggyulesen sz6vatetessek, sbt f ha tbnrenytelenseg tbrte- 
nik, bizonyara szovd is tetetik, meg pedig elmergesitett han- 
gulatbam Vdgul pedig f kisse mereszen, arra vallalkoztam r 
hogy a vonatkoz6 torvenyjavaslat a magyar kepviselbhazban 
vila nelkiil menjen keresztiik Az en partom, igy mondam, 
rbvid indokolassal meg fogja azt szavazni ; a fiiggetlensegi 
part ellene fog szavazni f de be logja 4mi egy rovid nyilatko- 
zattal ; egy ora alatt be lesz fejezve az egesz, Fejtegeteseim 
latbatolag meggybztek es meg is nyugtattak az uralkodot; 
de en olyan obligot vdl!altam, amelynek sulya eleg nehez 
gondot okozott nekem, mert ereztem f hogy joreszt attol fiigg 
tekintelyem mint szavahihetb komoly embere az uralkodo 
elotL Az itt eloadoitakban 6 rea nezve az a jellemzb, hogy 
a tbrveoyessegre alapitott oppozicio miatt meg akkor sem 
neheztelt t ha az egy kedvenc eszmejevel szallott szembe ; 
sbt a megcafolballan tbrvenye$$egi erv clbtt rogibn megbajolt, 
A dolognak folytatasa azutan rendkivul kedvezoen utott 
ki ream nezve. Mikor a boszniai csapatok feiallitasara vonat- 
koz6 torvenyjavaslat a Hdz eli keriilt, bizalmasan megbe- 
szcltem a dolgot Iranyiva] f 6s sikeriilt bt 6s partjdt meg- 
gyoznj, hogy az o szempontjukbol is a legbelyesebb eljaras az f 
ha a tbrvenyjavaslat ellen foglalnak ugyan allast, de vitat 
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nem ideznek elo, hanem egy rovid nyilatkozattal elegszenek 
meg. Akkor annyira jo volt a fiiggetlensegi parthoz valo 
viszonyom, hogy az uralkodonak neviikben — bdr felhataU 
mazasuk nelkiil — tett quasiigeretre is hivatkozhattam f mely- 
nek meghazudtolasaval nekem komoly kellemetlens6get 
okoznanak. Szoval a dolog egeszen ugy tortent, amint en 
Ferenc Jozsefnek kilatasba helyeztem. Tudtam f hogy 6 erre 
figyelemmel lesz, nem is tevedtem. Mikor legkozelebb vele 
talalkoztam, — bar jo ido mulva tortent, — mindjart a leg- 
nyajasabb modorban ezzel szolitott meg : „Hat a boszniai 
vederore vonatkozo javaslat dolgaban on megtartotta sza- 
vat.“ fl Felseges iiram f — mondam, szinten mosolyogva, — 
nekem ez egyaltalan szokasom.'* 

Ezeket az onraagukban veve jelentektelen dolgokat az6rt 
mondom el. mert jellemzoek Ferenc Jozsefre nezve es meg- 
vilagitjak hozza valo viszonyomat is. 0 bonapokig szamon- 
tartoita egy nem is elsorendii fontossagu iigyben tett nyilat- 
kozatomat, mert meg akarta allapitani, hogy mennyiben lehet 
szavaimra sulyt fektetni. fireztem, hogy mennyire kell vele 
szemben magamra vigyaznom. Politikam neki nem tetszhe- 
tett, mert hagyomdnyos, feltekenyen orzott eloiteleiekbe, 
soha teljesen el nem ejtett celokba iitkozott ; nem szamitbat- 
tam tehat rokonszenvere f de annal inkabb kellett orkodnom 
olyasvalaminek m6g ldtszatat6l is, amit nekem, mint ferfi 
ferfiunak, szememre lobbanthatna. Ezt mindvegig sikeriilt 
elernem. A teljes alattval6i hiiseg 6s h6dolat mellett is meg- 
6vtam vele szemben abszolut fiiggetlensdgemet : 6 erezte. 
hogy nekem semmit nem adhat f sem semmit tolem el nem 
vehet f ami megelegedettsegemet lenyegesen befolyasolna, 
kivevdn becsiileset, amelyet tolem meg nem tagadhatott. 
Mikor kesobb minisztere lettem, kozelebb jutottunk egy- 
mashoz. Errol, valamint az akkor bekovetkezett ujabb sza- 
kitas okairol egy kesobbi fejezetben fogok beszamolni, ami- 
kor majd Ferenc Jozsef jellemzeset is megkiserlem. 

Az 1886—87. evi haborus kilatasok kapcsan, egy veletlen 
talalkozas folytan, illetekes velemenyt hallottam a vederon- 
ket erinto fokerdesekrol, es ez nagyban hozzajarult ahhoz f 
hogy batrabban foglalkozzam veliik f mint eddig tettem. A hus- 
veti sziinidot ugyanis ebben az evben f mint mar tobb ev ota f 
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rendesen atyammal egyiitt, a deltiroli Gries helysegben tol- 
tottem, Bozen kornyeken, noveremnel f ferjezett Marzani 
grofnenal. Gries hirnevcs klimatikus gyogykely, melyet leg- 
inkabb azok kerestek fel, kiknek a hasonlo fekvesii Meran 
tulzajos volt. Igy tort6nt, hogy az olt iidiilo Blumenthal 
porosz tdbornaggyal talalkoztam, a porosz hadseregnek 
Moltke utan akkor elo legnagyobb tekintely6vel, aki mind az 
1866., mind az 1870—71. evi hadjaratban Frigyes tr6noro- 
kosnek — kesobb csdszarnak — vezerkari fonoke volt. Blu- 
menthalban rendkiviil okos es szeretetrem6lt6 emberre talal- 
tam. Megjelenese, polgari ruhaban f inkabb professzoros, mint 
katonas volt, modora csodalatosan szereny es igenytelen. 
Blumenthal nyiltan megmondta, hogy — a haborus veszelyre 
valo tekintettel — minden pillanatban keszen kell lenni, hogy 
iidiilo helyerol hazahivjak. A haboru akkori eselyeirol bar — 
mint monda : aki mar valaha haboruban volt, legkevesbe 
hajIando azt konnyen venni — igen nagy bizakodassal beszelt. 
Tobbszor setalgattunk egyiitt 6s e setak alatt igen erdekes 
dolgokat beszelt hadjaratair6l, minden legkisebb, akar egyeni, 
akar nemzeti dicsekv6s nelkiil. Egyebek kozt az 1866. evi 
osztrak hadvezetoseget annyiban v6dte, hogy szerinte a hatul- 
tolto puska folenye a hadjaratot elore eldontotte, es hogy 
annak elveszteseben sokkal kevesebb resze volt a vezet6s 
hibainak, mintsem bireszteltek. Ha, ugyinond, az egyik gya- 
logsag otszor 16, amig a masik csak egyszer, nincs az a hosies- 
seg es az a hadvezeri zsenialitas, amely ezt az aranytalansa- 
got ki birna egyenliteni. Mikor mar valamivel bizalmasabba 
vdlt 6rintkez6siink, egy eml6kezetes oraban egyenesen azt 
a kerd6st inteztem bozza, vajjon az 6 meggyozodese szerint 
az osztrak-magyar monarchia katonai hatalma gyengiilne-e, 
ha egy kozos badsereg helyett ket on&llo hadserege volna : 
egy osztrak es egy magyar. Lelkileg ugyanis folyton vajud- 
tam a katonai kerdessel ; lattam magam elott azt az esheto- 
seget is, hogy a sziikseges nemzeti reformokat a kozos had- 
seregben keresztiilvinni nem lehet, hogy tehat azokra iranyulo 
tevekenysegem az obajtottnal messzebbmeno elhatarozasok- 
hoz vezethet. Lelkiismeretem ennelfogva megnyugvast kivant 
a legradikalisabb megoldas kovetkezmenyeit illetoleg is ; 
nem mint hogyha azt akkor kivantam volna, hanem mivel 
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sejtettem, hogy esetleg nyakunkba szakad. Felhasznaltam 
tehat ezt az alkalmat, midon egy elsorendii elfogulatlan kato- 
nai szakertovel beszelgethettem, hogy a kerd6st tisztazzam. 
Blumenthalnak minden habozas n6lkiil adott valasza ugy 
hangzott, hogy katonai szempontbol a hadsereg ketteosztasa 
egy cseppet sem gyengitene a monarchia vedelmi kepesseget; 
sot, hogy a ket hadsereg iidvos versenye mindkettonek kato- 
nai ert£k£t emelketne, folteve, hogy a kozos uralkodonak 
fovezerleti jogai mind a ket hadseregben egyenlo korlatlan- 
saggal ervenyesvilnenek. Hangsulyozta, hogy a kerdes politi- 
kai oldalahoz nem sz6l, mert erre magat illetekesnek nem 
erzi, de katonai szempontb6l teljes felelossegerzettel nyilat- 
kozhat a mondott ertelemben. Ez az illetekes porosz katonai 
velemeny annal erdekesebb, mert kesobb Vilmos csaszar 
uralkodonkat minden katonai kovetelesiinkkel szemben az 
intranzigens ellentallasra egyenesen buzditotta es ilyen ira- 
nyu igazi vagy allitolagos mondasainak terjesztesevel, melye- 
ket a porosz katonai korok felfogasakent mutattak be, han- 
gulatot csinaltak elleniik szovetsegesiink neveben. Engem 
Blumenthal nyilatkozata immunissa tett ezeknek a fontosko- 
dasoknak befolyasa ellen ; nem targyilagos katonai szakfel- 
fogast lattam benniik, hanem nagy-nemet hatalmi abrandot, 
mely az egesz osztrak-magyar vedero nemetnyelviis6geben 
nemzeti terfoglalast, ennek korlatozasaban nemzeti tervesz- 
test latott. 

Igy valt ez a talalkozas politikai eletem most kovetkezo 
iddszakanak hatalyos elokeszitojeve, ambar azt teljes sulya- 
val csak kesobb ertekesitettem, mikor Blumentbal mar reg 
meghalt, es igy neki a rea val6 hivatkozasbol kellemetlen- 
s6gei tobb6 nem lehettek, 6s mikor Kdroly kiralyt sikeresen 
iparkodtam az onallo magyar hadsereg eszmejenek meg- 
nyerni. 


VII. 


AZ 1980. EVI TEDERdYlTl — TISZA K\LMA\ 
BA KlSA — A SZABADELT t-PA RT II A\ 1ATLASA 


Az 1889. evi vederovita fordulopontot jelent nemcsak 
az en politikai eletemben, hanein a magyar kozeletben es az 
osztrak-magyar monarchia fejlodeseben is. Utolag megalla- 
pithatjuk, hogy a 67-es era akkor bukott meg, bar keretei 
fenmaradtak egeszen a monarchia osszeomlasaig. A katonai 
ligyek elrendez£se volt az a pont, amelyen a 67-es intezme- 
nyek a nemzet termeszetes letfelteteleivel ellentetben allot- 
tak ; fentartasuk lehetosege tehat attol fiiggott, hogy sike- 
riil-e itt a kiegyenlites. Az 1888 osz6n beadott vederojavas- 
lat kiegyenlites helyett kidesitSst hozott. Ezzel osszeiitko- 
z£sse fejult az addig lappango ellentet es ez az osszeiitkozes 
kronikussa valt. Az 1888. evi vederojavaslatot f a tervbevett 
ujitasok nagyreszenek elejUsevel es a partfegyelem hurjainak 
vegso megfeszites6vel f m6g sikeriilt szabalyszerii uton ke- 
resztiilvinni f de Tisza Kalm&n presztizse beleveszett es for- 
mai bukasa csakhamar bekovetkezett; ujabb vederot6rvenyt 
pedig az adott alapokon nem letietett tobbe mcgalkotni, csak 
1913-ban, croszakos eszkozokkel, melyek alkalmaz£sa az 
egesz koz£letet felforgatta. 

Nem vegzek tehat a tortenetiras szempontjabol felesle- 
ges munkat, ha kozeletiink e nevezetes vdlsagaval kiss6 
bovebben foglalkozom. Sajat politikai egyenisegem megis- 
mertetesere pedig ez egyenesen sziikseges. 

V6deronk 1868-ban megalkotott es 1878-ban nevezete- 
sebb modosit£s nelkul fentartott szervezetenek egyik l£nye- 
ges vonasa abban allott, hogy a hadsereg hadi letszama csak 
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10 evre szolo hatallyal allapitatott meg, ugy hogy 10 even- 
kint (tehat 1888-ban is) uj torv6nyhozasi akciora, uj tor- 
venyre volt szukseg a hadsereg fennallasanak biztositasa 
vegett. Ezzel idonkent a nemzet kezebe volt adva a veder5 
sorsa es a nemzetnek modjaban allott, hogy akkor, amikor 
celszeriinek velte, az egesz szervezet atalakitasara vonat- 
kozo kivansagainak torvenyes uton hatalyt szerezzen, mert 
a hadsereg tovabbi fennallasahoz az orszaggyiilesnek tor- 
venyhozoi kozremiikod6se volt sziikseges, ezt pedig az or- 
sz ^£fiytil£s feltetelekhez kothette. Ebben az idonkint vissza- 
t6ro lehetosegben bizonyos megnyugvast talaltak azok is, 
akik a vederonek 1868. evi szervezetet nemzeti szempont- 
bol kifogasoltak. Viszont maganak a hadseregnek es a mo- 
narchia hatalmi allasanak szempontjabol ketsegteleniil agga- 
lyos volt a hadsereg-szervezetnek ez a rovid lejarathoz ko- 
totts6ge, kiilonosen miota szaporodtak azok a jelensegek, 
amelyekben a szervezetnek es a hadsereg szcllemenek a 
magyar nemzeti ontudattal valo lappango ellentetessege, 
dacara minden palasolasi torekvesnek, koronkint felbukkant. 
Amennyire ertekes volt tehat nemzeti szempontbol a hadi- 
letszam idoszaki megallapitasaban birt biztositek, epp any- 
nyira termeszetes volt a masik oldalon az a torekves, hogy 
az abban rejlo bizonytalansagtol szabaduljanak, a megalla- 
pitast allando jellegiive valtoztassak. Ezzel a fejedelem ha- 
talmi allasa is megerosodott volna a nemzet hata!mi allasa- 
nak rovasara, mert legalabb a hadsereg statusquo-ja tekin- 
teteben 6 lett volna birtokban, ha annak fentartasahoz 
ujabb torvenyhozoi tenyre nincs sziikseg. 

Teljesen erthefo tehat, hogy a katonai es udvari korok 
es a kozos erdekek egyeb k6pvisel6i ilyen uj rendezest kivan- 
tak. A maguk szempontjabol epp annyira igazuk volt, mint 
igaza volt a nemzetnek, midon a letezo allapotok ideiglenes- 
segehez ragaszkodott. De miert ragaszkodott hozza ? Csak 
azert, mert ezzel a letezo allapottal veglegesen meg nem 
baratkozhatott, 6s igy megvaltoztatasanak legalabb lehetose- 
get rovid idokozokben biztositani kivanta. A megoldas, a 
ket igazsagnak szintezise, a vedero szervezetenek nemzeti 
alapon valo kiepitese lett volna, amikor azutan a stabilizalas 
ellen senki sem emelt volna kifogast. De mivel a donto korok 
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ezt semmi szin alatt nem akartak es a stabilizalasra megis 
torekedtek, meg kellett gondolniok, hogy egy adott pillanat- 
ban sikeriilhet-e azt elerni, es hogy a magyar nemzetnel okvet- 
leniil bekovetkezendo visszahatas nem okoz-e egesz bizo- 
nyossaggal nagyobb veszedelmet, mint amekkorat az ideig- 
lenes rendezes bizonytalansaga esetlcg eloidezhet? 

Ez utobbi kerdes, ugy latszik, a donto koroknel fel sem 
meriilt es, aki oket erre nezve felvilagosithatta volna, Tisza 
Kdlman miniszterelnok, maga sem 6rezte annak sulyit. Mint 
kesobb lesz alkalmam kifejteni, ez a nagyeszii es tapaszta- 
lasu ember nem is sejtette annak az 6ranak sorsdonto jelen- 
toseget, melyben az uj v6derojavaslatot benyujtotta. Ellen- 
ben Tisza Kalmannak szinte korlatlan hatalma a parlament- 
ben, partjanak minden viharral dacolo vasfegyelme, ossze- 
vetve az ellenzek zilalt allapotaval, olyan helyzetet latszott 
teremteni, amelynel kedvezobbet egy ilyen, a hadseregnek, 
az osszmonarchianak es a fejedelmi hatalom megnovekede- 
s6nek 6rdekeit szolgalo reform keresztiilvitel6re elgondolni 
sem lehetett. 

A terv tehat bizalmas ertekezleteken erlelodott, melyek- 
b6l, nem tudom mik6nt, valami kiszivargott, ugy, hogy en mar 
1888. ev tavaszan neszet vettem a dolognak, meg pedig mely- 
seges megdobbenessel. £n az elso pillanatban atereztem a 
kiserlet jelentos6get es lattam kovetkezmenyeit. Hogy a 
vegs6kig kiizdeni fogok ellene, ha megtort6nik, azzal is tisz- 
taban voltam. De nemcsak nem ohajtottam egy nagy ossze- 
iitkozest a hadsereg kerdes6ben, hanem egyenesen irtoztam 
tole. Hiaba, lelkem meg tele volt azon korok politikai hagyo- 
manyainak utohatasaval, amelyekben bolcsom allott, 6s, bar 
mindjobban lattam a lappango ellentetet a nemzeti 6let orga- 
nikus kovetelm6rtyei es v6der6nk szervezete kozt, egyene- 
sen feltem az ellentet kitoresetol, melynek kovetkezmenyeit 
— helyes merlegclessel — kiszamithatatlanoknak tartottam. 
Egyenileg pedig ereztem, hogy a szerep, amely ilyen ossze- 
iitkozesben ream var, vegleges elszakadast jelent kozeletem 
gyokerszalaitol. Taldn ellent6tbe jutast sziverahez kozelallo 
tenyezokkel is. 

Mindent elkovettem tehat, hogy a meg csak sejtett terv 
v6grehajtasanak elej6t vegyem. 
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A hivatalos korokben csak egy ferfiu volt, akivcl bizal- 
mas labon allottam : Szogyeny Laszlo, akkori osztalyfonok 
a kiilugyminiszteriumban. Az elso kinalkozo alkalommal lcl- 
kerestem ot f elmondtam neki, amit a donto koroknek azon 
szandekarol rebesgetnek, hogy az uj vederojavaslatban a let- 
szammegallapitasnak allandositasat vigyek keresztul. Kifej- 
tettem elotte ennek az akcionak varhato kovetkezmenyeit 
es nyomatekosan kertem, hogy vilagositsa fel az illetckct, 
ervenyesitse egesz befolydsat e veszedelmes kiserlet cllen. 
Szogyeny baratom nagyon egykedviien fogadta eloadasomat, 
es azzal, hogy 6 nem hisz ilyen tervek Utezeseben, egysze- 
ruen kidiplomatizalt az ajton, persze csak kepletesen sz6lva. 
Semmik6p sem akart meg6rteni, vagy iegalabb nem mutatott 
erzeket a dolog fontossaga irant. Mivel azonban nem hittem 
es most sem hiszem, hogy felre akart volna vezetni, az a 
nyilatkozata, mely az effele tervek letezeset k6tsegbevonta ( 
nemileg megnyugtatott. 

Midon azutan 1888 oszen az uj vederojavas!at beadatott 
es en abban megpillantottam azt az ominozus szakaszt. amely 
allando erv6nyiiv6 tette volna a l6tszammegallapitast f raeg 
mindig megtettem mindent, amit csak tehettem ( hogy az osz- 
. szeiitkozes eikerultess6k. Felkerestem baro Fejervary Geza 
honvedelmi minisztert es grof Tisza Lajost, a miniszterelnok 
testveroccset ( akirol tudtam, hogy testverbatyjara nagy be- 
folyassal bir. Mindkettdnek lelkere beszeltem, iparkodtam 
oket felvilagositani, hogy mi forog kockan, es kertem, hogy 
egyezzenek bele az illeto szakasznak az eddigi iogallapotot 
fentarto modositasaba. Suket fulekre talaltam. Tisza Kalman 
nyilvanvalolag mar kotelezettsegeket vallalt ( amelyektol szaba- 
dulni nem tudott 6s amelyeknek sulyat, ugy latszik ( nem 
erezte at. Hiaba ( az emberi lelek a hatalomnak bizonyos mer* 
teket el nem birja a megzavarodas, a cezari oriilet nemely 
jelensegenek felbukkanasa nelkiil. amely abban all ( hogy a 
lelieto es lehetetlen kozti hatarvonalat mdr ncm l6tja tisz- 
tan. Tisza Kalman akkor allott hatalmanak delelo pontjan, 
6s akkor allott be nala ez a lelki megzavarodas. Biztos for- 
rasbol tudom, hogy fia ( Tisza Istvan, aki ebben az idoben 
kezdett parlamenti szereplesevel feltiinni, egy tervbevett 
utazasarol lemondott, hogy a varhato nehez napokban atyja- 
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nak oldalan lehcssen ; mikor pedig ezt Tisza Kalmannal ko- 
zolte, ez mosolyogva vette a szerinte felesleges aggodalmas- 
kodast es azt josolta, hogy a vederojavaslat nehany napi sab- 
lonos vita utdn, minden nagyobb emoci6 ndlkul fog keresztiil- 
menni. 

Bizalmas targyalasok utjan semmit sem tudvan elerni, 
meg az utolsoelotti hivatalos eljarasi stadiumban is megki- 
kisereltem a bekes kiegyenlitest. Azon kepviselotarsairaat # 
akik partomat a vederobizottsagban kepviseltek f Bolgar Fe- 
rencet es Nagy Istvant arra kertem, hogy ott a legkoncilian- 
sabb modon jarjanak el, a javaslatot dltalanossagban fogadjak 
el, 6s csak a reszletes targyalas soran teendo modositasi 
inditvanyokat jelentsenek be a 14. §-nal (ez volt a ldtszamra 
vonatkozo szakasz), valamint a 25. §-nal (melynek tartalma 
partomnak kesobb kozlendo hatarozati javaslatabol ismer- 
heto fel), es allitsak be a dolgot ugy f mintha csak felreertes- 
rol vagy szovegezesi hibarol volna szo, amelynek kijavitdsa 
nehezsegekbe nem fog tilkozni. 

Mindezeket azert adom elo ily reszletesen # mert 6les 
vilagitasba akarom helyezni azt a tenyt # hogy az osszeiitko- 
zdst a hadsereg kerddseben nemcsak nem kerestem, hanem 
minden aron el akartam keriilni. A v6aer6bizottsag targya- 
lasai azonban meggyoztek arrol, hogy ez nem lehetsegcs # 
mert a nemzet — amugy is elegtelen — kozjogi birtokallo- 
manyanak megcsonkitasa ontudatos szandek es felsobb aka- 
rat volt # melynek keresztulvitel6re # sajnos, olyan kiva!o ma- 
gyar allamferfiu adta oda magat, amilyen Tisza Kalman volt. 

Mihelyt ez meg volt allapitva, nem baboztam tovabb # 
hanem egesz erovel felvettem a harcot. De meg mindig ipar- 
kodtam ezt, hogy ugy mondjam, #l lokalizalni M f a deffenzivara 
szoritkozni, annyira faztam a problemanak a maga cgesz 
nagysagaban valo felvelesetol. Ez a felszeg strategia a ream 
kulonbozo iranyokban hato erok mukodeset tiikrozte vissza. 
Egyfelol elottem allott a cdl : a katonai kerdesnek nemzeti 
iranyban valo megoldasa. ami a 67 : XII. tc. kereten belul 
sem volt lehetetlen ; masfelol a regi talajhoz lancoltak tiszte- 
letremelto hagyomdnyok # ugy hogy val6sagos #f balIon captif M - 
kent csak bizonyos pontig birtam emelkedni, ameddig tudni- 
illik a kotel, mely a multhoz kotott, megszakitas nelkiil nyul- 
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hatott. Visszatartott tovabba minden meresz lepestol partora 
egy tekintelyes reszenek a fI kormanykepesseg“-hez valo 
ragaszkodasa. Azoknak, akik igy gondolkoztak, nem voltak 
onzo celjaik ; de mas kerdesek allottak sziviikhoz kozelebb. 
p. o. Karolyi Sandornak a szocialis agrarreform, masoknak 
a kozigazgatasi reform es a kozeleti tisztasag — e celok 
elerese kedveert pedig siirgosen sziiksegesnek tartottak a 
kormanyrajutast, tehat keriilni akartak minden osszeiitko- 
zest az uralkodoval. Ezeknek az eroknek eredoje volt a ved- 
erojavaslat ellen meginditott harcunk taktikaja es egyaltalan 
ettol logva katonai politikam eg6sz megformulazasa. Poli- 
tikai egyenisegemnek legsulyosabb fogyat£kossaga nyilva- 
nult meg abban, hogy nem tudtam azokat az eroket saj£t 
elhatarozasom erejevel domindlni. Ezt latva, utolag igen 
ketesnek tiinik fel magam elott vezeri hivatottsagom. Az a 
politika, amely, mint azt ifj. grof Andrassy Gyula baratom 
kesobb helyesen jellemezte, nagy praemisszakat allitott fel, 
de azokbol nem vonta le — legalabb megkozelitoleg kielegito 
mertekben — a konzekvenciakat, nem arathatott sikert. A 
,,kormanyk6pess6g“-et felfelS a praemisszdk feUUitasa 6s a 
tenyleg levont sovany konzekvenciak altal is eljatszotta ; 
lefele pedig nem gyakorolhatta azt a hatast, ott nem valt- 
hatta ki azt az erot, amely az eszm6t minden ellentallassal 
szemben diadalra vezethette volna. Ami hatasa volt, azt 
nem szlikreszabott konkr6t katonai programmnak koszon- 
hette, hanem annak az altalanos benyomasnak, hogy ncmzeti 
jellegii vederore torekszik. Kesobb, mikor a reszletek mar 
feledesbe meniek, ez a benyomas tapadt politikai egyenis6- 
gemhez es a nemzeti hadsereg szemelyesitojekent illcttam 
a kozv6lem6ny elott, bizonyos pontig m^ltan, de r6szben 
erdemteleniil : meltan abban az ertelemben, hogy a katonai 
kerdes nemzeti jelentoseget felismertem 6s a sablonos fiig- 
getlensegi politika koren kivul 4ll6k figyclm6t rairanyitot- 
tam ; erdemetleniil a tekintetben, hogy a jelzett okokbol a 
problema megoldasat joideig nagyon el&gtelen alakban mu- 
tattam be. 

Ezt az onkritikat igazolja az a hatarozati javaslat f ame- 
lyet partom nev6ben a vederovita elso napjan, 1889 januar 
10-6n beadtam, es amely hivatva volt katonai programniun- 
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kat kifejezesre juttatni. Alljon itt a hatarozati javaslat szo- 
vege : 

ff Hatarozati javaslat a vederorol szolo torvenyjavas- 
lat targyaban. 

Minthogy a hadsereg ktszamara vonatkoz6 torvenyes 
intezkedesek 1889. ev vegen hatalyukat vesztik f a kep- 
viselohaz kesz e tekintetben uj torv6ny megalkotasahoz 
jarulni ; hajlando ez alkalommal a hadsereg kozossegenek 
fentartasa mellett vedszervezetunk mindazon hianyanak 
orvoslasat eszkozolni, melyek a fennill6 torv6nybol szar- 
maznak ; hajlando egyszersmind azon aldozatok meghoza- 
talara, melyeket az europai hatalmi viszonyok folytan 
hazanknak es a pragmatika szankcio ertelmeben kozosen 
megvedendo monarchianak biztossaga kovetel. 

De midon a k6pviselohaz ekkep a jogos katonai kove- 
telmenyeknek megfelelni k6sz f egyszersmind eloszor : 

feltetleniil ragaszkodik azon alkotmanyos jogok 6s biz- 
tositekok teljess6gehez f melyekkel a nemzet a vedero 
tekinteteben a fennallo torvenyek alapjan bir ; 

masodszor : szuksegesnek tartja azt f hogy a katonai 
erdekii reformokkal egyiitt, reszint a jelen torvenyjavas!at 
kereten beliil. reszint azzal cgyidejiileg, a leglenyege- 
sebb reformok is l6tesittessenek a kozos hadsereg int6z- 
menyeiben, melyek Magyarorszdg allami onallosaganak 6s 
allami intezm6nyeink nemzeti jellegenek mellozhetetlen 
elvi es gyakorlati kovetkezmenyei; 

vegiil tartozik tekintettel lenni a nemzet kozgazdasagi 
erejere es penziigyi teherviselesi kepessegere. 

Minthogy pedig a napirenden Ievo torv6nyjavaslat 
ezeknek a szempontoknak meg nem felel : jelesiil : mint- 
hogy a tdrvenyjavaslatnak az ujoncjutalek megallapitdsara 
es a pottartalekra oonatkozo intezkedesei a nepkepuiselet 
katalmdt csokkentik ; minthogy a javaslat nem tartalmaz 
biztositekot arra nezve f hogy a magyar allampolgdroknak 
jogaban dlljon a tisztioizsgat az dllam nyeluen letenni; 

minthogy az egyevi 6nk6ntesek int6zm6ny6nek sulyos- 
bitasa altal a magasabb tanulmanyokat v6gzett ifjusag 6let- 
palyajat veszelyezteti es igy a nemzet szellemi tokejet 
tamadja meg ; 


Ajiponyi: Emltluralaim. 1. 
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minthogy a javaslat penztigyi kovetelmenyeirdl alapos 
felvilagositas nincs : 

a kepviselohaz ezt a torvenyjavaslatot altalanossagban 
sem fogadhatja el f hanem utasitja a kormanyt, hogy ujabb 
javaslatot terjesszen a Haz ele, mely az elosorolt serelme- 
ket nem tartalmazza, illetoleg az elosorolt kivanalmaknak 
megfelel. 

Minthogy pedig a hadseregnek egyeb, e torvenyjavas- 
lat kereten kiv{il eso intezm4nyei kozt foleg a katonai ok - 
tatas rendszere az % mely nincs osszkangban Magyarorszag 
kozjogi fielyzetewel es nemzeti kozoktatasi rendszereoel; 
minthogy ez az 6sszhang hi&nya nem csupan nemzeti szem- 
pontbdl serelmes, de Magyarorszag katonai erejenek kelld 
erv6nyesit6s6t is gatolja es igy a kozos vedelmet gyon- 
giti : 

utasitja tovabba a Haz a kormanyt. hogy alkalmas mo- 
don kezdemenyezze a katonai oktatas rendszerenek oly 
reformjat, mely a katonai tanintezeteknek kello aranyban 
megallapitando reszet az oktatas minden fokozatdn tan - 
nyelore es neoelesi irdnyra nezue Magyarorszdg nemzeti 
kozoktatdsi rendszereuel osszfiangba fiozza 6s hogy e kez- 
demenyezes eredmenyerol a kepviselohaznak is jelentest 
tegyen. 

Amennyiben pedig mindezek 1889. ev vegeig megtehe- 
tok nem volnanak f a kepviselohaz kesz a fennallo torv6ny 
ervenyenek ideiglenes meghosszabbitasahoz jarulni. 

Latnivalo f hogy ez a hatarozati javaslat elso reszeben a 
torvenyjavaslat 14. es 25. §-ainak indokolt visszautasitasat 
tartalmazza, a vedero nemzeti alapra valo helyezese tekinte- 
teben pedig csupan egy pozitiv kovetelmenyt allit fel : a ma- 
gyar katonai nevel6st. Ehhez azutdn minden v£lsagon keresz- 
tiil ragaszkodtam, ami politikai igazoltsagat abban talalhatta, 
hogy szimboluma volt egy sokkal szelesebb koru nemzeti 
igenynek. 

Mint parlamenti akcio azonban a vederovita a Iegfenye- 
sebbek koz6 tartozik, melyek a magyar kepvisel6hazban le- 
folytak. A magam reszer6l f abban a negy beszedben, amelyet 
a vita soran tartottam, szonoki tehetsegem legjavat adtam ki. 
Az ellenzek taktikai sikere targyi szempontbol majdnem tel- 
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jesnek mondkato, Az mkriminalt paragrafusok elsejet, azt, 
amely a letszam megallapitasat alland6va tette volna t a resz- 
letes targyalas soran visszavontak ; e tekintetben megmaradt 
a r£gi jogdllapot ; a 25, §-nak a magyar intelligenciat vesze- 
lyezteto Intezkedeseit pedig a vegsokig felkorbacsolt koz- 
hangulat nyomasa folytan gyakorlatilag nem alkalmaztak, a 
tisztmzsgaknal a magyar nyelv basznalatanak tGnyleg t4g 
teret adtak, Igaz! hogy ezeket az eredmdnyeket nem csupan 
az ellenzeki szonoklatok ertek el, A forrongas mozgdsba 
hozta az utcdt. a diaksagot ( az ertelmiseg es a varosi polgir- 
sag tomegeit, ami reszint torvenyes es imponaloan nagysza- 
basu tuntetesekben, reszmt egyes sajnalatos utcai kibagasok- 
ban nyilvanult meg — ezeket persze az ellenzek rovasara 
iparkodiak irra ( bar, tudtommal legalabb, a legbatarozottab- 
ban elleniik foglaltunk allast, De a javaslatban a nemzet hat* 
ranyara felvett ujitasok er6s bullamzasba boztak magat a 
szabadelvu-partot ; visszahatott a kormanyra is f bar meg 
mindig bizhatott a 15 eves uralomsziilte vasfegyelemben, £n 
nem ts vartam onnan kozvetlen segitseget. Eleg tapasztala- 
som volt ama part belso forrongasainak es azok mindenkor 
bekovetke2o elstmulasanak torteneteben, hogy az akkori 
mozgalmakra se epitsek semmit, Egy fiatal szabadelvu-parti 
kepviselo a javaslat benyujtasat koveto elso napokban azzal 
keresett fel t hogy 6k vannak ott legalabb 40-en, akik a ja- 
vaslat ellen fognak $zavazni. lt Baratom, — mondam neki t — 
te itt uj ember vagy t 6n pedig regi ; a te negyven emberedb6l t 
mig szavazasra keriil a sor r negy vagy 6t fog maradni, aki ta- 
voIletevel fog S 2 eliden tiintetm, ezek kozze pedtg te nem fogsz 
tartoznk" Szorol-szora bevalL Mikor azutan az illetdt e be- 
szelgetesiinkre emlekeztettem t azzai mentegetodzott, hogy 
az ellenzek ballatlan tamaddsaival szemben a kormanypart- 
nak ossze kellett tartani, A szabadelYU-parti frondoroknek 
mindig ez volt a kedvenc visszavonulast vonaluk : t( Ti tigy 
6l4re allitottatok a dolgot, hogy nem hagyhattuk cserben par- 
tunkat' 1 ; ha pedig az ellenzek szeliden harcoIt t akkor ugy 
hangzott a kifogas : t( Hisz magatok sem vettetek komolyan a 
dolgot", SzovaI 6n nem sokat adtam a kormanypart kebele* 
ben mutatkozo forrongasra, De a kormdnynak lelki egyensu- 
lyat azok latbatdlag megzavartak ; legalabb erre vaIlott az a 
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kapkado, meltosagos, osszhangot es oszinteseget nelkiilozo 
modor, amellyel iigyet k6pviselte. Elfiszor egy k£t6rtelmii 
modositast javasolt a 14. §-hoz f melynek, ha volt valami 
celja, az csak feliiltetes lehetett. Mikor ez nem sikeriilt 6s a 
Haz osszes jogaszai a modositott szovegben csakugy meg- 
allapitottak a jogfeladdst, mint az eredetiben, akkor a kor- 
many ket egymasnak ellentmondo vedelmi ervelessel l^pett 
a porondra. Mig ugyanis baro Fejervary Geza honvedelmi 
miniszter katon&s 6szintes6ggel nekiment a helyzetnek 6s el6- 
allott azokkal a sulyos ervekkel, amelyek a letszammegdlla- 
pitas idolegessege, az „Armee auf Kundigung" ellen val6ban 
felhozhat6k — ezzel tehdt bevallotta a nemzet ezen joga 
megsziintet6senek szandekat — addig Tisza Kalman hozza 
nem m6lt6 szofisztikaval azt igyekezett bizonyitani, hogy az 
uj rendelkezes erdemben azonos a regivel ; de ezen allitdsa 
mellett a fejere zuditott ervek tomegevel szembcn mas bi- 
zonyitast nem tudott felhozni, mint a sajdt ,,szent meggyozo- 
desere" val6 hivatkozast. A valasz erre k6zenfekvo volt : ha 
a rendelkezes ugyanaz, akkor mire val6 a szovegvaltoztatas, 
mely annyi aggodalmat valt ki ? Akkor mit jelent a kabinet- 
kerdes felvetese az uj szoveg elfogadasa erdekeben ? Soha 
siralmasabb szerepet kormanyf6rfiu vit6ban nem j&tszott, 
mint ez alkalommal a parlamenti vitatkozas nagymestere, 
Tisza Kalman. A „p&rtonkiviili" Szildgyf Dezso hatalmas be- 
szeddel lepett a javaslat ellen sorompoba ; beszedenek az a 
tetele, hogy amennyiben az 1867 : XII. tc. 12. §-ban a v6dero 
alapelveit illetoleg a k£t allam torvenyhozasa kozt kivant 
megegyezes letre nem jon, Magyarorszag teljes szabadsag- 
gal onalloan int£zkedik, kozjogunk maradando kincseve lett. 
A kegyelemdofest a javaslat sokszor emlitett sarkalatos int6z- 
kedesenek azonban id. gr6f Andrdssy Gyulanak a parlamen- 
ten kivul tett nyilatkozata adta meg, hogy 6 azt a forendi- 
bazban ellenezni fogja es val6sziniileg meg is buktatja. Ettol 
megijedtek azok a korok, amelyek a katonai stabilitas 6rde- 
keben az elonyomulast a nemzeti jogalloinany ellen kezde- 
menyeztek. Bevontak a vitorl£t 6s Tisza Kalman a reszletes 
vitanal maga inditvanyozta a hirhedt szakasznak visszamo- 
dositas&t az elobbi torv6nnyel egybehangz6 ertelemben. Az 
ellenzek allaspontjanak ezt a gyozelmet termeszetesen nagy 
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lekesedcssel fogadta, de egyuttal — meg pedig szerintem fel- 
tetlenul jogosan — vitatta, hogy Tisza Kalmannak nem volt 
erkolcsi jogosultsaga ennek a visszavonulasnak keresztulvite- 
lere 6s egyszersmind allasanak megtartasara. Aki valamely 
sarkalatos intezkedest mint kormanyferfiu a torvenyhozas 
ele visz, ott azt koromszakadtig megvedi t szembeszall hetekig 
tart6 izgalommal. felveti 6rdekeben a kabinetkerdest. annak. 
ha azt az int£zke<lest keresztiil nem viheti, tavoznia kell he- 
lyerol, ha nem is a parlamentarizmus formai okaibol. de er- 
kolcsi okokbol. Ez a kovctcles t amint azt akkor a legelesebb 
tamadobeszedbcn, melyet valaha mondtam, b6ven kifejtet- 
tem, nem szemelyi politikai, hanem annak az elvnek logikai 
kovetkezmenye, hogy a vezetd politikusok egyenisege hozza 
van kotve ahhoz a politikahoz, amelyet kepviselnek, annak 
sikerehez vagy kudarcahoz. Elismertem, hogy Tisza Kalman- 
nak, mivel nem a kepviselohazban tortent leszavazas foly- 
tan modositotta allaspontjat, formailag joga van allasat 
megtartani ; de allitottam, hogy erkolcsi jogosultsaga ehhez 
tobbe nincs, es tekintelye sincs mar, mely hatalmon mara- 
dasat a kozmegnyugvas szempontjabol megengedhetove 
tenne. A kovetkezmenyek megmutattak, hogy igazam volt. 

A vederovita sorsdonto jelentosege abban allott, hogy 
vederonk szervezetenek tartbatatlansagat allando koztudatta 
tette, es ez messzehato kovetkezmenyekkel jart az egesz 
magyar kozelet kialakulasara, sot azt egyenesen meghatd- 
rozta. Kozvetlen hataskent Tisza Kalman hatalmat meg- 
torte ; formai bukasa is csakhamar bekovetkezett. De ezzel 
megtort a szabadelvu-part uralma is es az az egesz rendszer, 
amely mind kozjogi teren, mind a beliigyi reformok teren a 
,,quieta non movere“ — osztrak zsargon szerint : ..fortwur 
steln*' — gondolatan alapul. Mert ez a rendszer Tisza Kal-/ 
man egyenisegehez volt kotve, annak folytatasahoz sem haj- 
landosaggal, sem kepesseggel kivule nem birt senki. Tulaj-\ 
donkep sziven volt talalva a 67-es era, vagy legalabb az a 
67-es 4l-orthodoxia, amely nemcsak az 1867. evi XII. tc.-et, 
hanem a kozjogi teren 67 ota kovetett praxist is az erintetlen- 
s6g kivaltsagaval akarta felruhazni. A valodi 67 ennek az 
al-orthodoxianak felaldozasaval talan meg lett volna ment- 
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heto. De ennek utjaban allott, legalabb a legfontosabb ker- 
d£snek, a katonai kerdes tekinteteben, az uralkod6i akarat. 

De terjiink vissza a vederovitat koveto esemenyekbez, 
A kormany allasa a lefolyt viharok, de foleg a leglenyege- 
sebb kerdesben szenvedett kudarc altal melyen meg volt 
rendiilve, bar a parlamenti tobbseg Tisza Kalman szemelye 
mellett meg kitartani latszoit. Az a presztizs azonban.amellyel 
eddig politikai ellenfeleinel is birt, es amellyel egy vezeto 
kormanyferfiunak okvetlen birnia kell, teljesen odaveszett. 
0, akinek nyilatkozatait elobb ellenzeki oldalon is visszafoj- 
tott lelegzettel hallgattak, akit szive melyeben legyozhetetlen- 
nek hitt mindenki, a vederot kovet6 idokben minden felsz6- 
lalasanal a gunyos kozbeszolasok ozonevel volt kenytelen 
megkiizdeni, es a tobbseg sem tudta mar mellette azt az ellen- 
allhatatlan erot kifejteni, amely minden ilyen kisebbsegi tun- 
tetest elgazol ; sot mintha tulajdon onbizalma is megingott 
volna. Szivossaga ezzel a helyzettel is dacolni probalt. 
£rezte, hogy egyediil sajat erejere tobbe sikeresen nem ta- 
maszkodhatik, nullaktol es becsuletes kozepszeriisegektol 
komyezve tobbe nem kormanyozhat. Hozzafogott tehat a ka- 
binet rekonstrukciojahoz es valoban sikeriilt kivalo ferfiak 
kozremukodeset megnyernie. Eleg annyit mondanom, liogy 
a penzugyet Wekerle Sandor, az igazsagugyet Szilagyi 
Dezso vette at ; Csaky Albin megtartotta a vallas- 6s koz- 
oktatasiigyi tarcat, mert neki — a veder6vita folyamin tett 
nehany elszolas dacara — tekintelye volt es egyenisege val6- 
ban tiszteletet parcuicsolt ; Szapary Gyula lett foldmivelesi 
minszter es e tarcaban nagyon helyen volt ; Lukacs B6lat a 
kereskedelmi miniszteriumban nemsokara Baross Gabor val- 
totta fdl, tagadhatatlanul nagy munkaero 6s puritan jellem ; 
az uj beliigyminiszter grof Teleki Geza, nem tartozott ugyan 
a vezetopolitikusok koze, de kozismert intranzigens becsule- 
tessege erelyt ig6rt a korrupcid elleni kiizdelemben. Szoval 
az atalakitott Tisza-kabinet nem volt hijjan a kival6 egyeni- 
segeknek, es, ha Tisza Kalman meg a regi, uj munkatarsai 
pedig szemelyenek es politikajanak oszinte hivei, imponalo 
erot kepviselt volna. Csakhogy mind e k£t felt6tel hianyzott* 
Tisza Kalman sokkal inkabb volt megtorve, mintsem maga 
hitte ; a kabinet legmarkansabb uj alakjai pedig egyenesea 
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azzal a e&lzattal leptek be a kornianyba, hogy ott politikai 
rendszervalto 2 ast kepviseljenek, Sziligyi Dezsd f aHvel par- 
tunkbol valo kilepese dta nem beszeltem, az elso kinalkozo 
alkalommal a Nemzeti Kaszindban megszolitott, megmagya- 
razta tarcavallalasanak indokait, kifejtette, hogy uj szellemet 
akar a kormanyzatba hozni, hangsulyozta t hogy ebben az el- 
lenzek tamogatasara $zamit T hogy meg kell egymast ertenimk, 
sdt egyenesen felszdlitott arra, M hogy legyiink nagyon kove- 
teldk' 1 , A kovetkezraeny megmutatta, hogy ebbdl a nagy fel- 
buzdulasabdl, nagy erok e csoportosuldsabolp milyen keves 
ereJmeny keletkezett T aminthogy maskent nem is lelietett* 
mivel az M uj rendszer 1 * a megujbodast kizardlag a szoros 
ertelemben vett belugyek teren kereste es kifejezetten ragasz- 
kodott a „kdzjogi konzervativizmushoz ,, f mely kizarta a ka- 
tonai kerdesek bolygatasat, Ez a status quo-politika pedig 
mas rendszerrel es mas eszkdzokkeb mmt az eddigiekkel r 
nem vo!t fentartbatd, 

Egyeldre azonban az ellenzek zome is osztozott az uj 
miniszterek illuzidiban es sajat diadalakent unnepelte a ka- 
binet atalakitasat, A fuggetlensegi part visszavonult a tiszta 
elvi allaspont birdetesenek kenyelmes talajara, az en partom 
pedig (melyei ezentu! ft nemzeti partnak 1 * fogok nevezni T bar 
ezt a nevet csak kesobb vette fel) megelegedett a2zal f hogy 
a kdzjogi defenzivaban sikert aratott ( es semmi kedvet sem 
mutatott arra f hogy ezen a teriileten offenzivdba menjen at, 
Partom e bangulatat tukrozi vissza kdzvetleniil a vederdvita 
es a kabinet atalakulasa utan Jaszberenyben elmondott be- 
szamold-beszedem r melyben bizalmamat fejeztem ki az uj 
miniszterek refomitdrekvesei irant f de egyuttal elesen kidom- 
boritottam e torekvesek osszeferbetetlenseget Tisza Kalman 
politikai egyenisegeyel. Csak a beszed vegen emeltem ki r 
hogy ennek a kiildnben rokonszenves reformpolitikanak, 
illetve sikerenek, nemcsak Tisza Kalman dll utjaban T banem 
az a kardindlis hibaja is f hogy a kozjogi teruletet gondosan 
keriili* , t Reformokat igdrnek, — igy szoltam, — a beliigyek 
ter6n* Ezek sziiksegesek \ ezek ha Kelyes alakban keriilnek 
a parlament ele, szamitbatnak tamogatasunkra, De csupan 
belugyi reformokkal a nemzet jelenlegi allapotanak serel- 
meit orYosoIni nem Iehet, Nagyobb erely, nagyobb onerzet 
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kell a nemzet kepviseleteben kifele. Nagyobb erely kell a 
nemzet jogainak f a nemzet el^viilhetetlen kovetelmenyeinek 
ervenyesiteseben a kozos iigyek ter6n f 6s kiilonosen a katonai 
politikaban. 11 Tovabb szolva e temarol, meg a kovetkez6ket 
mondtam : ff Mi ezt az egyetertest (a nemzet es a hadsereg 
kozt) arra akarjuk alapitani, hogy tavolittassek el mindaz, 
ami meg ma hadseregunk intezmenyeiben Magyarorszag 
kozjogi allasaval teljesen ossze nem egyeztetheto, a magyar 
nemzeti onerzetet s6rti, a hadseregnek a magyar nemzettel 
valo indentifikaciojat megakadalyozza, vagy megneheziti.“ 
Kozjogi es katonai politikamnak folytonossagat tehat fen- 
tartottam, de eloterbe en is a beliigyi reformkerdeseket he- 
lyeztem es ezentul, egeszen Tisza Kalman formai bukasaig, 
a kozte es a reform-miniszterek kozt fennallo bcnso ellentet 
volt parlamenti mukodesem fo temaja. Igy kiilonosen az 1890. 
evi budgetvita alkalmaval elmondott beszedemben, ahol 
Szapary Gyula foldmivelesi miniszternek az a ferfias nyilat- 
kozata, hogy o f mint penziigyminiszter f hibakat kovetett el, 
nem tudott sikert elerni, es ebbol a miniszteri szekbol valo 
tavozas altal levonta a konzekvenciat f adott alapot arra f hogy 
Tisza Kdlmdnt a minisztert&rsa dltal adott e p6lda kovet£- 
s6re felhivjam 

Tisza Kalman bukasa 1890-ben csakugyan be is kovet- 
kezett ; kozvetlen eldzmenyei pedig az egesz helyzetre, a 
nemzet es az uralkodo egymashoz valo viszonyara annyira 
jellemzoek, hogy azokrol itt kiilon kell megemlekeznem. A 
folottebb erdekes epizod leforgasa a kovetkezo volt : 

Az 1879-ben vagy 80-ban megalkotott hono$sagi torv6ny 
szerint az a magyar honos, aki 10 esztendeig szakadatlanul 
kiilfoldon tartozkodott. ezzel ipso jure elvesztette honossa- 
gat, hacsak nem jelentette ki az illetekes magyar kozigazga- 
tasi hatosag, vagy az osztrak-magyar monarchia valamely 
kovetsegi, vagy konzuli hivatala elott, hogy azt megtartani 
kivanja. Mivel abban az idoben, amelyrol most irok, a tor- 
veny szentesit6se ota tiz esztendo letelt. a kerdes eget6ve 
valt, egy nagy szamuzottiink : Kossutb Lajos szemelyere 
nezve. 0 allandoan kiilfoldon tartozkodott, es mivel a fenn- 
allo torvenyes allapotnak nem akarta magat alavetni, a tor- 
veny 6ltal kivant nyilatkozatot nem tehette meg. Yilagos 
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volt tehat, hogy a folyo evnek egy bizonyos napjan Kossuth 
Lajos elveszti magyar allampolgarsagat. Ot magat ez a gon- 
dolat vegtelemil elkeseritette, de bantotta a magyar koz- 
erziiletet, olyanok lelkeben is, akik Kossuth Lajos politika- 
jat6l teljesen tavol allottak. Megindult tehat a mozgalom, 
eloszor a fiiggetlensegi part koreben, azutAn mindig szele- 
sebb hullamkorokben, hogy kiilon torv6ny altal, vagy pedig 
a torveny illeto intezkedesenek altalanos ervenyii modosita- 
saval, Kossutb Lajos kikozositesenek elejet vegyuk. Kormany 
es tobbseg bizonyara szivesen engedtek volna ennek a kivan- 
sagnak, de nyilvanvaloan lehetetlen volt ilyen torveny meg- 
alkotasahoz az uralkodo hozzajarulasat megnyerni. Formai- 
lag nagyon vedheto volt az az allaspont, hogy valakinek, bar- 
mino nagyember is, a torvennyel szemben tanusitott reniten- 
ciaja nem lehet ok a torveny megvaltoztatasara. Arra a han- 
gulatkelto mondatra, hogy : ,,Kossuth Lajos csak megerdemli, 
hogy az 6 kedveert kiilon torvenyt csinaljanak**, en is azt 
valaszoltam : „Kossuth Lajos igen, de az az allaspontja, 
hogy a torvennyel szembehelyezkedik, nem". De vannak egye- 
nisegek es helyzetek, amelyek erkolcsi es politikai jelento- 
segiiknel fogva nem szorithatok a formai torvenyesseg korla- 
tai koze, illetve : melyekre vonatkozolag m6dot kell talalni 
arra, hogy a formai torvenyesseg es a tort6nelmi eroket kep- 
visel6 erzelmek osszeiitkozesbe ne keriiljenek. Nagystilu 
nemzeti es dinasztikus politika Kossuth Lajos eseteben is 
megtalalta volna erre az utat, mondjuk : egyszeriien egy 
novellaris tonreny megalkotasaval, mely az alaptorv6nyben 
kitiizott hataridot tovabbi 10 esztendore kitolja, amit altala- 
nos tekintetekkel konnyu lett volna indokolni. Itt azonban, 
valamint Kossuth Lajos szemelyet erinto minden kerdesben, 
nyilvanval6lag fal elott allott a kormany. Tisza Kalman meg 
akarta kerulni ezt a falat, azt az igen elmes java$latot jelen- 
tette be a kepvisel6haznak, hogy, nem ugyan uj torveny, de 
hiteles torv4nymagyarazat alakjaban, a honossagi torveny 
altal kivant honossagfentarto nyilatkozattal egyenlo hata- 
lyunak mondassek ki magyar hatosagokhoz intezett minden 
olyan nyilatkozat, amelynek termeszetebol folyik, hogy a 
nyilatkozatot tev6 magyar allampolgar akar maradni, p. o. 
valamely kdzseg diszpolgarsaganak elfogadasa. Mivel Kos- 
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suth Lajos az utobbi evtizedben is szaratalan varos vagy koz- 
seg altal diszpolgdrra valasztatott es azt mindig elfogadta, 
ezen az uton az 6 magyar allampolgarsaga fentartatott 
volna. Az orszaggyiiles ezt az expedienst is szivesen fogadta; 
amde hiteles torvenymagyarazathoz a kiraly hozzajarulasa is 
szuksdges, ezt pedig Tisza Kalman nem tudta kieszkozolni. 
Lehet f hogy akkor, amikor hatalma tetdpontjan allott, ki 
tudja szoritani, ha allasat koti hozza ; de a vederojavaslat 
kudarca ut£n mar nem volt az udvar szemeben az az ember, 
aki ,,mindent keresztiilvisz* 4 , inkabb mar kifacsart citrom 
volt r 6s igy nem tartottak erdemesnek, hogy az 6 kedv£6rt ezt 
az erkdlcsi aldozatot hozzak. Tisza Kalman megragadta az 
alkalmat egy M szep bukashoz M es azzal az indokolassal, hogy 
a Kossuth-iigyben tett igeretdt nem tudja bevaltani, bejelen- 
tette lemondasat. Minisztertarsai nem azonositottak magukat 
vele, pedig ebben az iigyben lielyes lett volna ezt tenniok. 
De ok sem igcn bantdk, ha az „oreg generdlis* 1 elmegy es ne- 
melyikiiknel, igy jelesiil Szilagyi Dezsonel, a formai jog tisz- 
telete ez esetben erosebb volt a torteneti drzeknel. £n ezdrt 
anndl kev6sb6 tehetek neki szemrehdnydst, mert 6n is ha- 
sonlo hibaba estem, bizonyara minden opportunisztikus mel- 
ldkgondolat nelkiil. A Tisza Kalmant felvalto Szapary-kor- 
many azt az allaspontot kepviselte, hogy nincs itt semmi 
intezkedesre sziikseg, a torveny — torveny raindenkire ndzve. 
Ha Kossuth Lajos magyar allampolgar akar maradni, amit 
mindannyian melegen ohajtanak, teljesitse a torveny altal 
kivant formasagot ; ha ezt nem teszi, viselje a kovetkezme- 
nyeket, barmi fajdalmas is ez a magyar nemzetre n6zve. A 
torv6ny feltdtlen erv6nye mindenkivel szemben olyan elv, 
amelynek sertetlensege folotte all a Iegtiszteletrem6lt6bb 
erzelmeknek is. Ezt az okoskodast en is magam6va tettem, 
ebben az iranyban fel is szolaltam. Talan ontudatlanul hatott 
ream egy lelektani motivum, mely arra kesztetett, hogy, mi- 
utan a v6der6vita alatt a nepszeriiseg napfeny6ben siitkerez- 
tem, valami nepszeriitlen dolgot cselekedjek, ami kozelebb 
hoz regi tradiciomhoz es elvalaszt a szelsobali szovet- 
segtol. Teny az, hogy a dolog sokkal simabban ment, mint- 
sem mindenki hitte ; a Tisza Kalman bukasa folott erzett 
orom a sz6ls6ellenzeknel is lohasztotla az elkeseredes hevet. 
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Szuksggesnek tartom azonbaa t bogy itt megalljak es az 
tigynevezett Kossuth-kerdesnek nebany szot szenleljek, A 
kdrdes pusztan erzelmi teren mozgott, mert Kossutb Lajos 
nem is akart ervenyesiilni f vagy elszakadasi elmeletenek hi- 
veket szerezni a magyar politikaban, De azert 6rthet6 voIt 
az uralkodo idegenkedese att6! a f6rfiutol f aki 1849-ben a 
dinasztia tronveszteset kimondotta es szamuzeseben is fen- 
tartotta azt a z elmeletet, hogy az osztrak csaszari es magyar 
kiralyi trdn birtoklasa osszeferbetetlen, Masreszt nem volt 
aev, amely a raagyar nep szeles refegeinek erzelmi vilagau 
annyira uralkodott, mint Kossuth Lajose, Az egesz magyar 
parasztsag benne latta felszabaditojat a jobbagysag bilincsei- 
tol es rT Kossuth apank"-nak nevezte ; a magyar fiiggetlensegi 
eszme pedig benne testesiilt meg, bar olyan alakban, L L az 
elszakadas alakjaban f arnelyben azt a kiegyezest kovet6 
iddkben egyetlen magyar part vagy komoly poiitikai tenyezd 
sem akarta megvaldsiiani. A fuggetiensegi part is hafarozot- 
tan es utogondolat nelkiil a personalunio alapjan allott- Kos- 
suth Lajos ismetelten mondta es a valosaghoz hiven mondta, 
hogy neki Magyarorszagon nincs partja. A KossutK-kultusz 
tehat r milyen term6szetes f annyira veszelytelcn voI t f annal 
ve$ze]ytelenebb ( ininel kevesebb akadaly gordittetik eleje, 
Nem egy belyen, az intelligencia bajlekaiban ugy, mint a 
parasztbazakban, egymas mellett lattam a falon Ferenc J6- 
zsef kiraly es Kossutb Lajos arckepet ; sdt a kesobbi idok- 
ben. barmadiknak Ferenc Ferdinandot is T miota 6 lett a 
tronorokos* Ha az uralkodo csak egy lepcst tesz r amely- 
lyel azt muiatja, hogy megerti es nem kifogasolja a ma- 
gyar nepnek Kossutb Lajosboz, mint tagadbatatlan jotev6- 
jchez* val6 ragaszkodasat, ha Kossutb Lajos balala utan, 
temetesen6l k6pviselteti magat, vagy barmely kegyeletnyilva- 
nitassal fdI6je tud emelkedni az egyeni erzekenysegnek es 
beleilleszkedik a nemzet drzelmi vilaganak e r6szebe is» 
oriasi eredmenyt 4r el a teljes osszeforrasztas 6rdekeben. 

Tobbszor iparkodtam ezt Ferenc J6zsefnek megmagya- 
razni, L L azt r bogy hogy nincs elleniet a magyar nemzet 
dinasztikus biisege 6s Kossutb-kultusza kozt ; hogy a magyar 
nemzet nem voIna becsiiUsre m6It6 r de ofelsege sem bizbatna 
benne, ha egy olyan nagy j6tev6j6t, mind Kossuth Lajos volt* 
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a tomegek felszabaditojat, el tudna felejteni. A kiraly ezeket 
a fejtegeteseimet is, mint minden masnemii eloterjcszt6sei- 
met, figyelemmel es a neheztel6s minden kiilso jele nelkiil 
vegighallgatta, de soha egy szoval nem valaszolt reajuk. Egye- 
bekben, mikor olyasmit adtam neki elo, amivel nem ertett 
egyet, vitaba szokott bocsatkozni ; de ezt a temat hallgatas- 
sal int6zte el. Pedig mily nagy von4s lett volna egy kiengesz- 
telo kiralyi gesztusban, legalabb Kossuth Lajos halaia utan ! 
De eppen a nagy vonas az, ami a Habsburgok politikdjabol, 
legalabb magyarorszagi politikajukbol, mindig bianyzott. 
Lehet az is, hogy mi, kozonseges halandok, nem ludjuk elegge 
megerteni az uralkod6k pszihologiajat es nem tudjuk magun- 
kat abba beleelni, hogy mit jelent az 6 szemiikben a tron- 
vesztes kimondasa. Akarmint volt, m6g a halal sem cnyhi- 
tette az uralkodo merevseget Kossuth Lajos emlekevel szem- 
ben. A Wekerle-kormany allasa talan foleg azert rendiilt 
meg, mert Kossuth Lajos hamvainak hazahozatalat es impo- 
zans temeteset, bar abban reszt nem vett, joindulatuan clo- 
mozditotta. Azontul sem jelenhetett meg a kormanynak tagja 
Kossuth emlekenek szentelt barmely unnepelyen, mindaddig, 
mig Kossuth Lajos fia ofels6ge minisztere lett. Ettol az ora- 
tol kezdve hallgatagon meg volt engedve — mert alig volt 
gatolhato — a kormany r6szvetele ilyen iinnep6lyekcn. De, 
ki tudja, mennyivel jarult hozza ez a koriilmeny is a koalici6s 
kormany allasanak megrendiil6sehez. Pozitiv tamaszto- 
pontjaim ez iranyban nincsenek. 

Tisza Kalman utoda — amint mar mondtam — Szapary 
Gyula lett. A foldmivelesi tarcat Bethlen Andras grof vette 
at, a beliigyet Szapary maganak tartotta meg. Mas valtozas a 
kabinetben nem tortent. Azt mar elobb kellett volna monda- 
nom, hogy a rekonstrualt Tisza-kabinetben a honvedelmi 
tarcat Fejervary tartotta meg, aki megmaradt a Szapary-ka- 
binetben is. 0 valosagos intezmeny volt, a kiraly bizalmas 
embere, akinek allasat nem erintettek a politikai valtoza- 
sok. Ilyen volt a magyar parlamentarizmus. Egyenisege kiilon- 
ben rokonszenves volt az ellenzek eiott is, de poiitikailag 
nem tartozott koriinkbe, 6rtve ..koriink'* alatt a magyar poli- 
tikusok koret, partkiilonbseg nelkiil. 0 egyszeriien a honve- 
delmi miniszterium 6l6re kivezenyelt cs&szari (es kiralyi) 
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tabornok volt r miglen t egy sulyos konfliktus idejen r a minisz- 
terelnoksegbe kommandiroztak. 

Az ellenzek a Szapary-kormanyt eleg rokonszenvesen 
fogadta, azert, mert nem Tisza Kalmane volt. Ha azonban 
parthiveim egynemelyike fuzionalis es kormanyrajutasi gon- 
dolatokat taplalt, ezeket hamar kiabranditotta az uj minisz- 
terelnok programrnbeszede, melyben .erosen bangsulyozta a 
kozjogi konzervatm 2 must es azt, hogy a szabadelvii-partra 
kivan tamaszkodnL £n replikamban bangsulyoztam arra valo 
keszsegiinket, hogy a bejelentett reformokat, kiilonosen a 
kozigazgatasi reformot r ha megfelel azoknak a folteteleknekj 
amelyekbez a mi koncepcionk szerint kotve vo!t f tamogat- 
juk r de hogy erre nezve a szabadelvu-part bagyomanyai miatt 
eros ketelyeink vannak, Ezert es a kormany kozjogi hitval- 
lasanak eUgtelensege miatt ellenzeki badallasainkban meg 
kell maradnunk, Partom kiilonben megerosddott clyan oldat- 
rol, amelyrdl nem vartam, Tisza Kalman legszemelyesebb 
hivei koziil nehanyan t kdztiik Horvath Gyula 6s Betblen 
Gabor, csatlakoztak bozzank. Szaparynak fdispani kineve* 
sei keltettek nalunk az erelyes nemzeti politika szempont- 
jabol visszatetszest. A part elete ezzel tagadhatatlanul uj 
lenduletet nyert, kulonosen Erdelyben, Horvafch Gyula egy 
jdl megindult birlapi organumot is hozott magaral, az alfcala 
szerkesztett Magyar Hirlapot* Hogy uj barataink gondoltak-e 
valamely athidalasra koztiink es Tisza Kalman kdzt, nem 
ludom ; teny r hogy ugyiinket teljes lojalitassal 4s odaadassa! 
szolgaltak 6s hogy az ellenz£ki$egbe kiss6 belefaradni kezdd 
testulefcbe uj agilitast hozlak. 

A Szapary-kormany elsd dve minden jelentos esemeny 
nelkfcil mult el. A kormanyzat fceren valoban bizonyos enybii- 
les mutatkozott a parturalom ridegsegeben. Eilcnzeki egye- 
nis^gek is kaptak meghivdt udvari ebedekbez, ami a Tisza- 
uralom idejen* a delegacios eb^deket kiveve, sokasem tdr- 
tent* Ezt a kulonben jelentekteien reszletet jellemzo volta 
miatt emlitem fdl. De kiilondsen Szilagyi Dezsd vaItotta be e 
tekintetben az egy6nisegehez ftizdtt rem^nyeket, Biroi, sdt 
ugyeszi kinevezeseiben igazan feliilemelkedett a partszem- 
pontokon. A kozjogi teren azonban sajnos, nem maradt azon 
a magaslaton, amelyre 6t a kdzv61emeny r a mi velemdnyunk 


206 


is, helyezte, 1891 elejen a konzuli biraskodas reformjara 
vonatkozo torvenyjavaslatot nyujtott be. Ezt a biraskodast 
honosaink folott is f az 1718. evi passarovici beke alapjan a 
Torokbirodalomban es egydb szerzodesek ertelmeben az 
egesz keleten, elsofokon a csasz. es kir. konzulok gyakorol- 
tak, masodfokon pedig egy osztrak fotorvenyszek. Hogy ez 
az allapot anomalia voIt, azt mindenki tudta, de a dolognak 
nem tulnagy gyakorlati jelentosege miatt, sokaig nem nyul- 
tak hozza es nem is nagyon siirgette senki. Valamely napon 
Szilagyi ragyogo arccal elmondja nekem, hogy 6 czt a ker- 
dest megoldotta es legkozelebb benyujtja az erre vonatkozo 
torvenyjavaslatot. Elmondta a reform alapgondolatait is t hogy 
t. i. az elsofokon megmarad a kozos konzul biroi funkcioja, 
a magyar torveny alapjan ; masodfokon pedig egy Konstanti- 
napolyban felallitando kozos torvenyszek fogja azt gyako- 
rolni. En nem titkoltam megdobbeneseraet kozos biroi intez- 
menyeknek tervbevett torv6nybeiktatasa felett es k6rtem 
Szildgyit, hogy gondolja meg j6l a dolgot. 0 azonban m&r 
megallapodott az osztrak kormannyal es nagy haraggal halat 
forditott nekem. Valosagos osszeveszes lett belole. Par evig 
nem beszeltiink egymassal; de errol 6n igazan nem tehettem. 
lin teljes objektivitassal, ambar meglehetos elesen birdltam a 
javaslatot es ez a vita parlamenti palyam f6nypontjai koz6 
tartozik. Termeszetesen Szilagyi is tehetsege legjavat adta 
ki ennel az alkalomnal es igy sikeriilt is neki a latszatot a 
be nem avatottak elott meg6vni. Bovebben nem akarok 
ezekre kiterjeszkedni, mert a politikai helyzet kialakulasara 
csak annyiban roltak befolydssal, hogy hosszu idore dtbidal- 
batlan arkot astak koztem es Szilagyi kozt, ami talan hozza- 
jarult ahhoz, hogy 6 mindinkabb a kozjogi konzervativjzmus 
karjaba vesse magat. 

A Szapdry-kormany legfontosabb, bar gyaszos kudarc- 
cal vegzodott tdnykedese a kozigazgatasi reformjavaslat 
benyujtasa volt. A reformjavaslat nagyjabol megfelelt annak 
a programmnak, amelyet a nemzeti part Sennyeitol oro- 
kolt, es hosszu vajudas utan egyertelmiileg magaeva tett. 
Az ugynevezett ,,allanii kozigazgatast M akarta ldtesiteni, 
kinevezett tisztviselokkel; azokat a kozszabadsagi bizto- 
sitekokat azonban, amelyek a mi koncepcionkban a refor- 
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mot kiegeszitettck volna ( a javaslat csak igen t6k6let- 
leniil tartalmazta. Mi kivantuk a valodi onkormany- 
zati jogok kiterjcszteset es biztositasat, a kozigazgatasi bi- 
raskodas fiiggetlen szervezeset, a tisztviselok fegyelmi joga- 
nak olyan szabalyozasat, mely a kormanyzat onkcnyeskedeset 
veliik szemben kizdrja. Mindez a javaslatbol bianyzott, vagy 
csak toredekesen foglaltatott benne. fipp annyi okunk lett 
volna tehat visszautasitani ( mint elfogadni. fin t partom nagy- 
resz6nek kivansaga ellen, bizonyos feltetelek kikotesevel, az 
utobbira hataroztam el magamat. Elobb magantanacskozasok 
utjan, kesobb a bizottsagi targyalasok soran valoban sikeriilt 
is a javas!aton lenyeges modositasokat eszkozolni onkor- 
manyzati szellemben. A kozigazgatasi biraskodas es a fe- 
gyelmi jog tekinteteben kotelezo kormanynyilatkozatok tor- 
tentek. Ezen az alapon egesz erommel tamogattam a javas- 
latot, ami a fiiggetlens6gi parton nem csekely ingeriiltseget 
valtott ki ; pedig ismertek regi allaspontomat es igy a politi- 
kai etika szempontjabol nem kifogasolhattak eljarasomat. De 
annak a partnak mindinkabb sajats4gava valt, hogy az ovevel 
ellentetes nezetek kifejteset nem tudta nyugodtan meghall- 
gatni. Mig en ekkent a masik ellenzeki parttal egyidore osz- 
szevesztem, a kormanypartnal is tobb mint hiivos fogadtatas- 
ban rdszesiilt (( ingyen" felajanlott t&mogatasom. Nem hittek 
ott az (( ingyenesseg"-ben ( feltek attol f hogy valami hatalmi 
osztozkodas lesz belole, aminek gondolatat pedig — a koz- 
jogi teren fennallo nezetelteresekre hivatkozva — a vita elso 
napjan elmondott beszedemben magamtol es partomtol ha- 
tarozottan elutasitottam. A (t kozeledesunk" folytan a szabad- 
clvii-partban bedllott idegesseg arra a kijelentesre kesztette 
a miniszterelnokot, hogy partja a javas!atot nem masok ta- 
mogatasaval, hanem puszUn sajAt erejebol akarja keresztiil- 
vinni. Ez az udvariatlan visszautasitds termeszetszeriien elenk 
visszatetszest idezett el6 partomban, es» bar engem nem in- 
gatott meg elhatarozasomban ( nagyon elmergesitette a vi- 
szonyt koztunk 6s a kormany kozt. A miniszterelnok kulonben 
magara maradt javaslata v6delmeben. Nyilt titok volt ( hogy 
Szilagyi azt nagyon tokeletlen miinek tartotta. Nem is Upett 
mellette sorompoba egyetlen felszolalassal sem, bar e teren 
elobb — az ellenzeken — kifejtett mukodese folytan, ezt tole 
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mindenki varta. Igy hallgatasa, sot az egesz vita alatt szinte 
tiinteto tavollete, a politikai pletykanak boseges taplalekot 
nyujtott. Ilyen koriilmenyek kozt a fiiggetlensegi part neki- 
batorodott egy mindinkabb obstrukcios jellegii, igen eles 
harcnak, elannyira, hogy a kormany nem remelhette a 277 
szakaszbol allo javaslat letargyalasat az orszaggyiiles man- 
datumanak meg fenmarado ideje alatt. Arra hatarozta tehat 
el magat, hogy megelegszik a javaslat ket elso szakaszanak 
torvenybeiktatasaval, amely csupan azt az elvi kijelentest 
tartalmazta, hogy a megyei kbzigazgatas allami feladat, me- 
lyet kinevezett tisztviselok vegeznek. Ez a csodabogar, a 
tenynek ellentmondo e kijelentes, csakugyan belekeriilt a 
torvenytarba es ott diszlett, miglen a koalicios orszaggyiiles 
azt ,,hatalyon kiviil" nem belyezte, bar nehez lett volna meg- 
allapitani, hogy miben allott batalya. Ehhez a manoverhez 
azonban, amely nem leplezte, hanem csak nevetsegess6ggel 
tetezte a kudarcot, mi nem jarultunk hozza. Mikor a minisz- 
tcrelnok az erre vonatkozo inditvanyt beadta, alkalmam volt 
a partommal szemben tanusitott udvariatlansagot megtorolni, 
amit akkor mar a reform veszelyeztetese nelkiil tehettem. 
Tettem pedig abban az alakban, hogy partom forro halajat 
fejeztem ki a minszterelnoknek a vita elejen tett azon kije- 
lenteseert, liogy nem masok tamogatasaval, hanem kizarolag 
a szabadelvii-part erejebbl akarja keresztiilvinni a javaslatot, 
mert valoban irigyseg nelkiil engedhetjiik at neki es partja- 
nak az el6rt fenyes eredmeny egesz dicsoseget. E kifejte- 
seimnek a fiiggetlensegi part is tapsolt ; szent volt ismet 
koztiink a beke. 


VIII- 


az egyhAzpolitikai era 


A kdzigazgatasi reformkerdesnek e siralmas megfenekl6- 
s4n kiviil a Szapary-kormany meg mas sulyos nehezsegekkel 
is kiizdott. Egeszen varatlanul egyhazpolitikai bonyodal- 
makba keriilt bele, amelyekbol azutan messze kihato kovet- 
kezmenyek keletkeztek. Mivel ez az iigy a magyar politikai 
viszonyok kialakulasara mai napig erezheto befolyast gyako- 
rolt, sziikseges az elozm6nyeivel is foglalkoznom, melyek a 
most tdrgyalt esem6nyeket megel6z6 id6kbe nyulnak vissza. 

A bonyodalom a vegyes hazassagok iigyebol — illetve az 
ilyenekbol sziiletett gyermekek vallasanak meghatarozasab6l 
— keletkezett. A magyar kozdletnek regi ismerose volt ez a 
k6rdes f melynek £rintes6tol mindenki fdzott. Tisza Kdlm£n 
egyaltalan gondosan kerult minden egyhazpolitikai kerdest 
es ezt igen bolcsen tette ; ha valahol, ezen a teren helyen 
volt a M quiet non movere“ elve. A der6k, doktrinar Iranyi 
Daniel minden 6vben, a val!as- 6s kozoktatasugyi tarca kolt- 
segvetesenek targyalasanal, beadta ugyanazt a hatarozati 
javaslatot, amely torv6nyt kivant alkottatni a valUsszabad- 
sagrol es a polgari bazassagrol ; Tisza Kalman pedig mind- 
annyiszor kijelentette, hogy a vallasszabadsag Magyarorsza- 
gon gyakorlatilag teljesen megvan ( teoretikus torvenyalko- 
tast tehat nem kivan, ilyennek megkiserlese legfeljebb folos- 
leges vitakat 6s bonyodalmakat idezhet el6 ; a polgari hazas- 
sagot illetoleg pedig halaszt6 allaspontot foglalt el f miglen 
egyszer (1882-ben) a kereszt£nyek es zsidok kozti polgari 
liazassagkotesre vonatkoz6 torvenyjavaslat beadasara hata- 
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rozta el magat, melyet azonban a liberalis kozvelemeny is 
hidegen fogadott. Kozszajon — mint mar elmondtam — egy- 
szeriien tf zsid6hazassagnak“ neveztek es, amikor a iorendi- 
hazban megbukott, senki tobbe ra nem hederitett, 

A Szapary-kormany szerette volna ezen a ponton Tisza 
Kdlman tartozkodo politikajat folytatni es nem is gondolt 
melyebbrehat6 politikai akci6ra, midon grof Csaky Albin kul- 
tuszminiszter 1890 februar havaban az ugynevezett elkeresz- 
tel6si rendeletet adta ki. E rendelet, az egesz bonyodalom 
kiindulo pontja, a kovetkezo elozinenyekbol nott ki. Az 1868 : 
LIII. tc. (a kereszteny hitfelekezetek egymashoz valo viszo- 
nyar6l) akkep rendezte a vegyeshazassagbol sziiletett gyer- 
mekek vallasanak kerdeset, hogy a fiuk az apa, a leanyok az 
anya vallasat kovetik, es hogy minden ezzel ellenkezo meg- 
allapodas semmis. A katholikus egyhaz, mivel csak olyan 
vegyeshazassagokat reszesit aldasban, amelyeknel az osszes 
gyermekeknek katholikus vallasban valo nevelese biztosit- 
tatik, ezzel a torvennyel sohasem baratkozott meg ; viszont 
a protestans egyhazak val6sagos palladiumnak tekintettek, 
nelk(ilozhetetlen biztositeknak a katholikus egyhaz igazi vagy 
velt hatalmi tulsulyaval szemben. A magam felfogasa szerint 
a sziilok egyezo elhatarozasi szabadsaganak e korlatozasa 
semmikep sem indokolhato es a gyakorlatban bizonyos kut- 
forrasa a bonyodalomnak ; szerintem paritasos allamban 
egyedul a porosz torvenyhozas rendelkezdse helyes, amely 
altalanos szabalykent ugyanazt allitja fel, amit az idezett 
magyar torveny, de azzal toldja meg f hogy ameddig a sziilok 
gyermekiik vallasara nezve egyetertoleg hataroznak, senki- 
nek sincs joga abba beleavatkozni. De, abban az idoben leg- 
alabb, amelyrol most szolok, nem talaltam protestans ferfiut, 
aki ezt az allaspontot elfogadta volna. A gyakorlat azonban 
racafolt a torvenyre. Sok vegyeshazassag kottetett akkep, 
hogy a nem-katholikus fel a katholikus egyhaz altal a gyer- 
mekek vallasos nevelese tekinteteben kivant kotelezettseget 
vallalta, es csak ilyenek voltak a katholikus templomban 
kothetok. Maskiilonben segitett a dolgon az 1841. evben ki- 
adott Gergely-fele rendelet, mely szerint a katholikus egyhaz 
a protestans lelkesz elott kdtott hazassagokat is — bar til- 
totta, de — ervenyeseknek elismerte. Az osszeiitkozesre 
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akkor allott elo anyag, amikor vegyeshazassagbol sziiletett 
gyermeket, akinek a torveny szerint protestans vallasban 
kellett volna nevelletni f a fentjelzett megallapodasok, vagv 
kesobbi egyertelmii szuloi elhatarozas folytan katholikus pap 
keresztelt meg. Nem teszem hozza, vagy megforditva : nem 
tudok ra esetet, hogy katholikus pap a sziilok egyezo akara- 
taval szemben egy gyermeket egyhazanak kovetelt volna. 
Ilyenkor a protestans lelkeszek szamos esetben vadat emeltek 
a katholikus papnak ezen cselekinenye ellen, mely altal&nosan 
az „elkereszteles“ terminus teclinicussal jeloltetett meg. A 
vadak biroi utra tereltetven, a kir. Kuria ugy dontott, hogy, 
a kereszteles az osszes kereszteny egyhazak kozos felveteli 
szertartasa leven, melyet minden kereszteny vegrehajthat, a 
kereszteles tenye, barki vegzi, csak altalanossagban a keresz- 
tenysegbe valo felv6telet jelenti az illeto gyermeknek es nem 
prejudikai annak, hogy milyen kereszteny felekezetbe fog tar- 
tozni. Nem akarom ezt a dontvenyt, melyet bizonyara egy 
kellemetlen ugy elsimitasanak dicseretes szandeka sugallt, 
jogaszi, vagy eppenseggel theologiai szempontbol biralat tar- 
gyava tenni ; egyidore csakugyan nyugvoponthoz juttatta a 
kerdest, de veglegesen meg nem oldolta. Eloallott az ugyanis 
ujbol, minden olyan esetnel, amelyrol a protestans lelkesznek 
tudomasa volt, mihelyt az illeto gyermek az iskolakotelezett- 
seg 6veibe l6pett ; mert akkor meg kellett allapitani, hogy 
mityen vallasoktatasban reszesiiljon, sokszor azzal az — 
etikai szempontbol nem elegge elitellieto eredmennyel, hogy 
az a szerencsetlen gyermek a csaladban es az iskolaban ket 
egymassal ellentmondo vallasi iranyitast nyert. De eloallott 
a kerdes az anyakonyvi bejegyzessel kapcsolatosan is, mivel 
a keresztelo katholikus lelkesz az altala keresztelt gyerme- 
ket mindig katholikus vallasunak jegyezte be. Abban az idoben, 
szerint protestansnak kellett volna lennie. Abban az iddben, 
amelyrol szolok, a protestans egybazak fokep e torvenyelle- 
nes anyakonyvi bejegyzesek miatt panaszkodtak, mert veliik 
szemben csakugyan igen sokszor lehetetlen volt egyhazuknak 
a gyermekhez valo torv6nyen alapulo jogait ervenyesiteni. 
Az egyhazi anyakonyvek ugyanis, kiilon allami anyakonyve- 
zes nemleteben, allami ervennyel is fel voltak ruhazva, allami 
kozokirat jelleggel birtak. 


14 * 


212 


Elfogulatlan szemmel nezve a dolgot, ez az egesz bonyo- 
dalom csak a fennallo torveny keptelenseget bizonyitotta. 
Hogy valamely egyhaz egy gyermekhez, torvdny alapjdn, a 
sztilok egyezo akarata ellenere is jogot formalhasson, az csak- 
ugyan keptelenseg. De amint a dolgok akkor allottak, ez az 
iigy hatalmi kerdesse fajult el ket egybazi felfogas kozt f es 
igy termeszetszeriien elonyben reszesiilt az f amely birtokban 
volt f amely a letezo torvenyre hivatkozhatott es annak vegre- 
hajtasat kovetelte. Mar az elobbi — kiilonben nagyerdemii — 
kultuszminiszter, Trefort Agoston, mindenfele rendelettel 
iparkodott a helyzeten segiteni es csak azaltal keriilte el az 
osszeiitkozest, hogy e — kelletleniil kiadott — rendeletek- 
nek meg nem tartasaval nem tdrodott. De Csaky Albin ege- 
szen mas egyeniseg volt. 0 mindent, amit csindlt, nagyon ko- 
molyan vett es nem tudott egy labilis, folytonos panaszokkal 
es kontroverziakkal tele allapotba belenyugodni. Valoban 
rendet kivant teremteni es ebbol a celbol adta ki hiresse valt 
elkeresztelesi rendeletet, mely szerint, a Kuria dontvenyenek 
ertelmeben, minden lclkesz vegezheti ugyan a vegyeshazas- 
sagbol sziiletett gyermek kereszteleset, de f ha ez a gyermek 
torveny szerint mas egyhazhoz tartozik, koteles ennek az 
egyhdznak illetekes lelkdszet az ottani anyakonyvbe valo 
bejegyzes vegett bizonyos hataridon beliil a sziiletds 6s ke- 
rcszteles tenyerol ertesiteni. E kotelesseg mellozeset a ren- 
delet kibagasnak minositette es jelentekeny penzbirsaggal suj- 
totta, talan szabadsagvesztessel is, erre hatdrozottan nem 
emldkszem. 

Ebbol a rendeletbol keletkezett a bonyodalom. 

Gr6f Csaky Albin teljes j6hiszemiiseggel jart el. A rende- 
let kiadasa elott katholikus egyhazi ferfiakkal tanacskozott, 
akik ebbe a megoldasba meg latszottak nyugodni. De a katho- 
likus fo- es alsopapsagnak tulnyom6 tobbsdge megtagadta a 
vegrehajtasat f mint lelkiismeretevel ellenkezot, es erre az 
allaspontra helyezkedett a legfobb egyhazi tekintely is. Ka- 
tbolikus lelkesz valoban nem mukodhetik kozre abban, hogy 
valamely gyermek mas vallasfelekezetnek adassek at. Mit 
lehet mar most tenni ? Keptelensdg volt az egdsz katholikus 
papsagot vdgigbirsagolni f mert leikiismeretevel ellenkezo 
tenykcdest nem akart vegbevinni. Az a nehany birsagolas, 
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amely valoban eszkdzdltetett, kinos liatassal volt az egesz 
kozv61em6nyre. Masfelol epp oly lebetetlennek mulatkozott 
azt a torv6nyt f amelyhez az eg6sz hazai protestantizmus — 
bar, szerintem, teves felfogasb6l — mint az egyenjogus&g 
palladiumahoz ragaszkodott, eltorolni, vagy annak komolyan 
megkiserelt vegrehajtasdrol lemondani. Valoban nem mutat- 
kozott a kibontakozasnak mas utja, mint az allami anyakony- 
vez6s onall6 szervez6se ; mert az anyakonyvi statusznak a 
torv6nnyel egyezni kell, de ha ez a torv6ny az egyhazi felfo- 
gassal ellent6tbe keriil, nem lehet az egybaz kozegeit arra 
kenyszeriteni, hogy vegrehajtasat ok eszkozoljek. 

Az elmek valoban ebben az iranyban igazodtak el. Az 
1891. evi koltsegvetes targyalasakor a vallas- es kozoktatas- 
iigyi tarca vitaja majdnem kizarolag e koriil a tema korul for- 
gott. Nekem is nyilatkoznom kellett es helyzetem eleg nehez 
volt. Egyenileg eliteltem az 1868 ; LIII. tc.-nek a gyermekek 
valiasara vonatkozo hatarozmanyait; de partomnak voltak 
kival6 protestans tagjai — csak Horvath Lajost, Szentivanyi 
Arpadot 6s Kovacs Albertet emlitem — akik e tekintetben 
epp ugy gondolkoztak es ereztek, mint egesz felekezetiik. 
Egymagaban v6ve tehdt nem tiizhettem ki c6lul a torveny 
modositasat partbomlas eloidezese nelkiil. Csupan egy mod 
volt arra, hogy a protestans egyhazak is megnyugvassal fogad- 
jak e sziviikhoz nott l( biztosit6k“ megsziinteteset : vagyoni 
belyzetiiknek az 1848 : XX. tc. szellem6ben val6 javitasa 
(kapcsolatosan a katholikus autonomia szervezesevel) es tel- 
jes fordulat egybdzpolitikankban ; a M quieta non movere“ 
elvenek — melyen ugyis tulhaladtak az esemenyek — nyilt 
elhagyasa, az dllami 6s egyhdzi hataskorok elvdlasztasa f ami 
azutan nemcsak az allami anyakonyvezdst, hanem a bazas- 
sagi jognak pro foro externo dllami rendezeset 6s a polgari 
hazassagnak valamely formajat foglalta magaban. £n hosszu 
gondolkozas utan elhataroztam, hogy erre az utra lepek es 
ezt meg is indokoltam egy nagy feltiinest kelto beszddben, 
mely azzal vegzodott f hogy az ismert Iranyi-fdle javaslathoz 
jarultam. A katholikus autonomia letesiieset es a protestans 
egyhazaknak az 1848 : XX. tc. ertelmeben valo dotalasat mar 
egy korabbi beszedemben surgettem volt. 

Ez az allasfoglalasom nemcly ponton ellentetbe bozott 
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az egyhaz elveivel es azert, barmely indok vezetett es bar- 
mely haszon szarmazott belole, clitelendd. Ezt kotelessegem- 
nek tartom itt nyiltan kimondani, hogy, ami rossz peldaadas 
eljarasomban foglaltatik, azt ekkep jovatenni iparkodjam. 
Mentsegemiil szolgal, hogy voltak tudomanyos tekintelyii 
egyhazi ferfiak es konzervativ vezerek, akik a ketsegteleniil 
letezo gyakorlati sziikseg szempontjabol allasfoglalasomat 
helyeseltek ; hogy katholikus folyoiratokban is talaltam 
tamasztopontokat arra, hogy paritasos allamokban a polgari 
hazassag valamely formaja kikeriilhetetlen ; hcgy a vcgyes- 
hazassagoknal (alteres utjan minden hazassag vegyesse val- 
hatott) annak folytan, hogy ket kiilonbozo birosag itelt ket 
kiilonbozo jog szerint az egyik es a masik felre nezve, gyak- 
ran sulyos jogi bonyodalmak keletkeztek, masfelol pedig igen 
laza judikatura fejlodott a bazassagi kotelek szilardsaganak 
rovasara, amit valoban maskep, minl szigoru allami hazassagi 
jog letesitesevel kikiiszobolni nem lehetett ; vegiil, hogy az 
1868 : LJII. tc.-nek a vegyeshazassagokbol sziiletett gyerme- 
kek vallasara vonatkozo hatarozataitol maskep, mint ezekkel 
a reformokkal kapcsolatosan, szabadulni nem lehetett; pedig 
ez volt az en egyhazam gyakorlati serelme, holott polgari 
hazassag, allami hazassagi jog, stb. csak teoretikus serelmet 
jelentett. Szoval : amit gyakorlatilag elkeriilbetetlennek lat- 
tam, azt lehetoleg ..olcson'* akartam letesiteni, nehogy olyan 
mozgalmak keletkezzenek, amelyek a gyakorlati sziikseg ha- 
tarain tulmennek. Ezek voltak az indokok, melyekkel annak- 
idejen lelkiismerctcmct megnyugtatni iparkodtam, cs valoban 
olyan meggyozodest szuggeraltam magamnak, amely lelkes 6s 
lelkesito beszedek elmondasara kepesitett. Meg kell azonban 
vallanom, hogy a partom osszetartasara valo tekintet is ero- 
sen befolydsolta allasfoglalasomat ; taktika is belcjatszott, 
ugy hogy eppenseggel nincs jogom ctikai magaslatrol itelkezni 
mas tenyezok felett, akiket szint6n politikai mellektekinte- 
tek teritettek el attol a tiszta elvi allasponttol, amelytol hithii 
katholikusnak elt6rni nem szabad. A kovetkez6kbol ki fog 
dertilni, hogy az akkor elert, latszolag nagy sikeremen nem 
volt maradando aldas. 

Visszaterek azonban az esemenyek eloadasahoz. 

A kormany semmire sem tudta magat elhatarozni. A 
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Csaky-fcle rendeletet nem hajthatta vegre f mert lehetetlen 
volt lelkiismeretiikre hivatkozo papokat tomegesen megrend- 
szabalyozni. Igy tehat csak az irritalo hatas maradt meg f de 
az allami jogrend ervenyesitese egy lepessel sem haladt to- 
vabb. £s ez a lczengo allapot meg az 1892-ben bekovetkezett 
valasztasokon tul is honapokon at fennallott — de errol 
kesobb. 

£rtheto f hogy a Szapary-kormany kozigazgatasi es egy- 
liazpolitikai akciojanak kudarca folylan gyengenek erezte 
magat 6s keriilni kivant minden nagyobb merkoz6st abban a 
parlamentben, amelyben mar nem vezetett f hanem tolatott. 
1891 oszen tehat szokatlan eljarasra hatarozta el magat. Mel- 
lozve az 1892. evi koltsegvetes targyalasat, mar okt6ber elejen 
benyujtotta az 1892. ev elso ot honapjara sz6lo penzugyi fel- 
hatalmazasi torvenyjavaslatot. Csak a vak nem latta, hogy ez 
nem lehet egyeb, mint szabadkez biztositasa az orszaggyiiles 
feloszlatasara amiert is az indemnitasi javaslat koriil fejlodott 
ki hosszu f eles es erdekes vita. Ebben a vitaban Szilagyi jart 
elol ; kozte es koztem ismet eles osszecsapas volt f mely resz- 
ben a kozigazgatasi javaslat targyalasakor mindkettonk allal 
tanusitott magatartas, r6szben pedig kozjogi magyarazatok 
koriil folyt le. Akkor vette ugyanis fei partom a ff nemzeti 
part M nevet f amit nyilt iilesen azzal indokoltam meg, hogy 
politikank lenyege a nemzeti eszme uralma az allam minden 
intezmenyeben, tehat a katonai intezmenyekben is. Ebbol 
indult ki koztiink az 1867. 6vi intezmenyek jelentos6genek 
magyarazata koriil egy sz6noki parbaj, mely az egesz altala- 
nos 6s reszletes vitan vegighuz6dolt ; en a vita soran negy 
beszedet mondtam es benniik ism6t szonoki kepessegeim leg- 
javat adtam ki. A vita mindket reszrol az elessegnek a parla- 
menti szabalyok altal megengedett legszelsobb hataraig ment f 
de ezt soha at nem lepte es mindenestre a magyar parlamen- 
tarizmus szebb lapjainak egyiket tolti be. Reszemrol a vita 
annak megallapitasaban kulminalt, hogy azokban a remc- 
nyekben, amelyeket a Szapary-kormanyhoz f mind a nemzeti 
jogok er6lyesebb megvedese f mind a reformtevekenyseg me- 
zejen fiiztem, keservesen csalodtam ; hogy a r6gi megrogzott 
parturalom fentartasa maradt az uralkodopolitika focelja, 
bdr epigonok vezetese alatt ; hogy tehat vissza kell ternem a 
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kimeletlen harc politikajahoz, mind a 67 nemzeti tartalmanak 
kiepitese, mind az igazi reformpolitika crdekeben. 

Ezzel lepett be partom az orszaggyiilesnek 1892 janu&r 
havaban tortent feloszlalasa utan, a valasztasi kiizdelembe, 
jobb kilatasokkal, raint valaha. Ezalatt nem a tobbs^g elere 
senek remenyet kell drteni ; enre a kormanyzati befolyasok- 
nak tultengese mellett, amely kozallapotainkat jelleraezte, 
gondolni sem lehetett. Hiszen szazndl tobb olyan kerulet volt 
az orszagban, amelyben az ellenzek meg csak jeloltet sem 
allithatott, annyira fiiggo allapotban volt ott a valaszt6kozon- 
seg. Partom ezenfeliil, mint kozeppart, a radikalis ellenzek 
ostromanak is ki volt teve, amelyet a fiiggetlensegi part k6p- 
viselt, regi hagyomanyaival, eszmekorenek a magyar ndpre 
gyakorolt elementaris erej6vel. Ilyen koriilmenyek kozt a „jo 
kilatas*’ csak annyit jelentett, hogy az eddiginel nagyobb szd- 
mot drtiink el, 6s ekkep a mi oldalunkon emelkedo, a kor- 
manyparton pedig lianyatlo iranyzat mutatkozvan, a jovo 
orszaggyiildsen bekovetkezbeto partbomlasoknal donto tenye- 
zokent szerepelbettiink. Erre, a megcsappant kormanytekin- 
tely es sajat megnovekedett nepszeriisdgem folytan, alapos 
kilatas volt es ez ineg is valosult. A tdli idojaras dacara — 
mely kulonben az ellenzeki agitacionak inkabb kedvezctt, 
mintsem artott, mert telen faluhelyen is barmely napon lehet 
a hallgatosagot osszegyiijteni, nyaron csak vasarnapokon — 
egydnileg is teljes erovel vetettem be magamat a kuzde- 
lembe, egy programmszcrii nyilatkozat alapjan, amelyet cn 
szerkesztettem es partom 1892 januar 5-6n tartott drtekezle- 
ten egyhangulag elfogadott. 

E nyilatkozatbol, mivel politikai egyenisegem akkori fej- 
lodesi stadiumat nezve igen jellemzo, egyetmast ide kell 
iktalnom. 

Kiindulopontja annak a nemzeti politikanak kovetel6se, 
amely „minden teren, kifele ugy, mint befele, a nemzeti egy- 
scges erot es meltosagot juttalja 6rv6nyre“. Ime mar megnyi- 
latkozott az a fordulat, amely mindig novekedo ontudatos- 
saggal egesz politikai tevekenysegemet atbatotta : a nemzeti 
elet teljessege, mint magabol az elet fogalmabol folyo orga- 
nikus szukseg. 
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A kozjogi leren akkor a k6vetkezoket vontam le ebbol 
a gondolatbol : 

m Es mar itt eleve megjegyezzuk hogy a kormany po- 
litikaja, ha tartalmaz is egyes jo intezkedeseket f eppen 
azert nem drdemli meg a nemzeti politika nevet t mert nem 
minden teren ervenyesiti a nemzeti eszmet, es mert tomer- 
dek erdt von el a nagy nemzeti erdek szolgalatatol, hogy 
azokat sojdt hatalmi cetjaira pazarolja, ugy az mlezme- 
nyek alkotasaban, mint a kormanyzatban, Ez kepezi az 
elvalaszto iirt kozttink es a kormany kozt, ]6llehet latszo- 
lag tobb erintkezesi pont talalbato azokban a felfogasok- 
ban, melyeket nemely kerdesben vallunk. 

Yiszont nem tehetjuk magunkeva a fiiggetlensegi es 
48-as, vagy a 4S-as part elvi allaspontjat sem f mely az 
1867. 6vi kiegyezes megvaltoztatasat f a kozos intezmenyek 
megsziinteteset tiizi ki celuL Mi azt hisszuk f hogy ama 
kiegyezes talajan is megval6sithat6 az a teljesen nemzeti 
politika, melyet elobb jellemeztunk ; azt bissziik tovabba, 
hogy ujabb kozjogi barcok felidezese a nemzeti fejlodes 
folytonossagat megszakitbatna es igy a nemzeti megeroso- 
d6st nembogy eiomozditana* banem inkabb fenyegetne, 

Mi nemzeti patitikat akarunk az 1867-iki kiegyezes 
atapjdn ; folytatoi vagyunk Deak Ferenc politikajanak ; \ 
hivei annak a kiegyezesnek 4 meiy tulajdonkepen csak for- 
mat adott a pragmatica sanctio kettos e!venek : o kdzds 
uedelemnek es Magyarorszdg nemzeti es dltami dndltosa - 
gdnak. Ugyanezt allttja magarol a kormany es partja, 
Amde az 5 politikaja ezt a kiegyezest Iejtove teszi, melyen 
lefele csusznak az onallo nemzeti es allamt letrol valo le- 
mondasig. Az udvartarta$ban a magyar kiralyi korona 
onall6$aganak nyoma sincs ; sot a magyar udvari meltosa- 
gok — amelyek tobbnyire iires cimekke lettek — egyes 
esetekben a magyar kbzjog elbtt ismeretlen udvari hivata- 
Iok segedhivatalaiva alacsonyodnak le. A kozbs intezme- 
nyek altal basznalt cimerekben 6s jelvenyekben, sot kife- 
jezesekben is 4 gondosan kerulik Magyarorszagnak p mint 
onallo allamnak a megjeloleset ; a kiilfbldnek arrol tudo- 
masa sincs ; allami onallosagunk csupan hazi basznalatra 
szolgal, a Lajthanal megall annak eli&merese. A kozos 
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hadsereg kiegeszit6 r£sz£t tevo magyar hadseregben nem 
gondoskodtak arrol a legszerenyebb nemzeti kovetelmeny- 
rol sem, hogy magyar katonai neveles altal a magyar szel- 
lem es bazafiiii erzes ebren tartassek : sot meg ezt is vissza- 
utasitjak, azzal a hamis iiriiggyel, hogy a hadsereg katonai 
egyseg£vel ossze nem fer. A vederotorveny hirhedt 25. 
§-a a magyar intelligenciara meltatlanul nehezedik. A hon- 
vedseg nemzeti jellege mindinkabb elhomalyosodik : meg 
a nemzeti szinek hasznalatanak a kizarolagossagan is rest 
iitottek. A kozos int6zmenyek kebeleben fo!meriil6, Ma- 
gyarorszag kozjogat es onerzetet serto kihagasok eseteiben 
komoly megtorlast, igazi elegtetelt sohasem nyeriink. Leg- 
ujabban pedig kormanynyilatkozatokban jutottak kifeje- 
zesre olyan elmeletek, mintha a kiegyezes nem volna a ko- 
zos-, valamint a kozos egyetertessel intezendo iigyek taxa- 
tiv felsorolasa, egyebekben pedig az orszag teljes onallo- 
saganak a fentartasa, hanem olyan politika, mely minket 
mindenfele iigyben az Ausztriaval valo egyezkedesre utal 
es hiv fel. 

Mindezek az allapotok es elmeletek ellent6tben &lla* 
nak az 1867. evi kiegyezesnek ugy betiij6vel, mint szelle- 
mevel, sot maganak a pragmatica sanctionak az alapgon- 
dolataval is. Aki ezeknek a fentartasat akarja, az nem 
ama kiegyezes, hanem az azota labrakapott es mindinkabb 
elfajulo aulikus iranyzat hive. Nem csoda, hogy az ilyen 
politika bizalmatlansagot gerjeszt, mely atharul magara az 
1867 iki kiegyezesre is, es igy kozjogi allapotaink megszi- 
larditasat kifele es befele lehetetlenne teszi. A bizalmat 
csak az olyan politika allithatja helyre, mely a kiegyezes 
nemzeti tartalmat 6rv6nyre juttatja ; mely a magyar nem- 
zetet meggyozi arrol, hogy ebben a monarchiaban minden 
tenyezo utogondolat nelkiil at van hatva allami onallosa- 
gunk tudatatol, es hogy minden ezzel ellenkezo iranyzat 
nyilvanulasa kerlelhetlen megtorlassal talalkozik. £s a 
Uabsburgok liatalmanak erkolcsi megszilardulasa akkor 
lesz befejezve, akkor dacolhat az idok minden viharaval, 
ha annak legbiztosabb tamasza, a magyar nemzet, onmaga 
irant kotelessegmulasztas nelkiil, kiirthatja szivebol a bizal- 
matlansag utolso nyomait is. 
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Kiraly es haza irant ualo kotelessegiinknek tartjuk 
tehat e strelmek oruoslasat, e nemzeti kouetelmenyek ki- 
uiuasatr 

Alig sziiks6ges ujbol jeleznem, hogy a kovetkeztetes itt 
nem allott ardnyban a premisszdval. Az akkori kozv6lemeny 
azonban epp ugy, mint a kozonseg kesobbi visszaemlekezese f 
inkabb az utobbit latta es honoralla. * 

A valasztojogi reformrol csak annyit mond, hogy „refor- 
malni kell a valasztasi torvenyt, foleg abban az iranyban, 
hogy a kepviselohaz a valasztasi szabadsag biztositasa altal 
valoban a nemzeti akarat kepviseloje legyen.*' A valasztasi 
jog kiterjeszt6senek gyakorlatavaI alig foglalkoztunk ; az 
altalanos szavazati jogroi nem is sz6lok. Ezt az eszmet csak 
a szocialdemokrata-pdrt hangoztatta, melyet akkor meg min- 
denki quantite negligeable-nak tekintett Magyarorszagon, es 
kesobb, a fuggetlens6gi partbol kivalt Ugron-frakcio, mely 
ekkep mindnyajunknal tobb elorelatast tanusitott. 

Az egyhazpolitikai fuggo k£rd£sekrol a kiiltvdny csak 
ezeket mondja : 

tt A szabadsag eluet akarjuk eruenyesiteni a lelkiisme- 
ret es a uallas teren t mely erkolcsnemesito befolyasat csak 
igy ervenyesitheti teljesen. Az egyhazak tortenelmileg fej- 
lodott onkormanyzatat tiszteletben tartjuk es annak alda- 
sait azokra is ki akarjuk terjeszteni, akik azzal meg nem 
birnak ; de kotelessegnek tartjuk orkodni afolott, hogy az 
egyhazi autonomia soha es sehol allamellenes torekvesek 
koponyegeiil ne szolgalhasson. A teljes jogegyenldseget es 
uiszonossagot az osszes uallasfelekezetekre nezue eruenye- 
siteni kiuanjuk, annak minden konzekuenciajaual 

Nyilatkozatom egesz tendenciaja az volt, hogy a koz- 
figyelmet ezekrol a kerdesekrol elvonva, a nemzeti politika 
altalanos 6s valoban aktualis feladataira iranyitsam. 

A nemzetisegi kerdesrol mondottakat is szuks6gesnek 
lartom idezni : 

„A szabadsag kovetelmenyeinek tartjuk, hogy e haza ^ 
minden polgara, valamint egyenisegenek minden mas olda- 
lat, ugy anyanyelvet es annak kulturajat szabadon hasz- 
nalhassa es fejleszthesse, az allami egyseg altal kovetelt 
hatarokon beliil. A magyar nemzeti egyseg alatt nem a 
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nyelv szerinti eroszakos magyarositast ertjiik, hanem a 
nemzet politikai egyseget, mely sem jogokban, sem kote- 
lessegekben nem ismer kiilonbseget a kiilonbozo nyelvii 
honpolgarok kozt 6s nemzetisegeket, mint kbzjogi csopor- 
tokat, el nem fogadbat. A magyar nyelv ismeretenek a ter- 
jeszteset azonban sziiksegesnek tartjuk, hogy a nem ma- 
gyar ajku intelligencia az allami szolgalatbol reszet kive- 
hesse es ezaltal is minel szorosabban csatoltassek az allam- 
hoz f de foleg, mint annak a tarsadalmi osszeforrasnak az 
eszkozet, mely nelkiil a politikai egyseg iires forma 
marad. 1 * 

Ezeket kiegesziti a kozoktatasi politikara vonatkoz6 

t6tel 2 

,.A nemzet szellemi es erkolcsi erejenek egyik fotenye- 
zoje, a nemzeti egysegnek egyik leghathatosabb elbmozdi- 
toja a celszeriien e$ nemzeti szellemben uezetett kozokta - 
tds. Az allamnak e teren nagy feladatai vannak, kiilonosen 
a tekintetben, hogy ne turjon az orszagban olyan teriiletet, 
ahova a kultura fenye nem hatol es hogy sajat kezeibe 
vegye a kozoktatas iigyet mindeniitt, ahol az kiilonben nem 
fejlodnek bazafias iranyban. De az allam ereje az egesz 
nagy kulturalis feladat teljesitesere elegtelen. Mar ebbol 
az okbol is f de a szabads&g elvebol is, a kozoktatas ter6n 
mukodo tarsadalmi t6nyezok f kiilbnosen pedig az egyhazak 
e hivatasa tiszteletben tartando. Az allamnak azonban bir- 
nia kell a szigoru feliigyelet eszkozeivel f hogy minden tan- 
intezetben az oktatas kello szinvonal6t es hazafias iranyit 
biztosithassa; attol elterest meggatolhasson, illetbleg meg- 
torolhasson. Pozitiv tamogatast pedig a kbzoktatas ter6n 
mukodo tarsadalmi tenyezoknek, egyhazaknak es masok- 
nak, az allam abban a mertbkben nyujtson, amely mertek- 
ben miikodnek azok bazafias szellemben es teljesitenek 
ekkent nemzeti hivatast.“ 

Az itt kifejtett elvekhez mindenkor hu maradtam, kiilo- 
nosen akkor, amikor hazank kozoktatasiigyet vezettem. Az 
olvasora bizom annak megiteleset, vajjon ezek igazoljak-e a 
tulhajtott sovinizmus azon vadjat, amellyel engem bel- es 
kiilfoldon illetni szoktak. Jol tudom, hogy a haborus fejleme- 
nyek kovetkezteben a nemzetisegi autonomia teren az itt ki- 
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fejtettekn£l messzebb kell menniink ; de merem allitani, hogy 
ezek is megfelelnek a legtisztabb szabadelv(is4g es melta- 
nyossag kovetelmenyeinek. 

A kialtvany tobbi reszei a beliigyi reformpolitika fobb fel- 
adataival foglalkoznak, abban az iranyban, amely korabbi 
politikai tevekenysegemben megnyilvanult. A verbum regens 
az allamhatalomnak az allam objektiv celjaira, nem pedig 
mellekcelokra valo eroteljes szervezese es egyuttal a szabad- 
sag biztositekainak szeles korben valo letesitese. Ugyanabban 
az eszmekorben mozognak a kormanyzati szellemrol elmon- 
dottak, amelyeket ide iktatok, raert m6dfelett jellemzSek 
arra az egesz gondolkodasi iranyra, melyben a nemzeti 
part 611. 

n Eddig csupan az intezmenyekrol szolottunk. De van 
az allami eletben egy masik, programmpontokban alig kor- 
vona!ozhat6, de minden nap 6rv6nyesiil6 es magukndl az 
intezmenyeknel is majdnem fontosabb tenyezfi : ez a kor - 
manyzat szelleme. fis e tekintetben meg radikalisabb ko- 
zottiink es a kormdny kozott az ellentet, mint az intezme- 
pyek koncepci6janak a ter6n. A mi egesz kormdnyzati ge- 
pezetiink csucsatol egesz az ulolso eldgazasig nem egyeb , 
mint a hatalmi politika haldja. Minden palyan az egyesek 
boldogulasanak, minden belyi erdek ervenyesiilesenek iel- 
teteleiil oda van allitva a meghajlas az uralkodo politikai 
iranyzat elott; kiilonosen a foispani allas, a mostani rend- 
szer e kedvenc gyermeke, valosagos politikai gondolat-ren- 
deszette fajult. Ilyen kormanyzati politika meliett a kor- 
rupcio kiirtasa lehetetlenseg f a steberseg ervenyesiilese f a 
val6di erdem hatterbe szoritasa sziiksegkepeni kovetkez- 
m6ny. Elborzad az ember, ha elgondolja, hogy a nemzet 
erkolcsi erej6nek ilyen folytonos megtamadasa hova vezet. 
Ha valahol f ugy itt: a teljes dtalakulas, a kormanyzati be- 
folyasok iranydnak t6k6letes megfordul^sa sziikseges, es 
ha egyebert ncm, mar ezert is kerlelhetlen harcot kell foly- 
tatnunk az uralkodo rendszer ellen. Milyen mds Magyar - 
orszag lesz akkor , mikor a hivatalos batalom kizarolag 
allami es nemzeti celokat fog elomozditan'u es a pdrturalmi 
celok lealazo szolgdlatdtol fol lesz mentoe ; mikor a meg - 
gyozodesek szabadsagat mindenki tiszteletben fogja tartani 
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es azok megtagadasa jutalommal nem fog jarni ; mikor 
egyediil jellem es teketseg, szorgalom es munka fog kuali - 
fikdlni; szolgalelkiiseg pedig diszkoalifikalni. Annak a 
kormanynak, amely Magyarorszagot regener&lni akarja, 
eleg lelki emelkcdettseggel kell birnia, hogy gyenge tarsa- 
dalmunkat maga tanitsa onerzetre es fiiggetlen gondolko- 
zasra. Csak igy bizonyithatja be azt, hogy hazajat jobban 
szereti ononmag&nal. M 

A valasztasok reank nezve kedvezoen folytak le. A 
katholikus alsopapsag nagyresze eroteljesen tamogatott ; nem 
vette nekem rosszneven egyhazpolitikai allasfoglalasomat, 
csak azt latta benne, liogy a Csaky-fele rendelettel es az 
1868 :LIII. tc.-kel ellentetben allott. Protestans korokben 
nagyon megszaporodtak tamogat6im 6s a liberalizmus lobo- 
gojat sem lehetett velem szemben kibontani. Azonkiviil elenk 
emlekezetben voltak a vederovita benyomasai, melyek alap- 
jan a fiiggetlensegi part mindeniitt, ahol neki maganak neni 
volt jeloltje, eroteljesen tamogatta az en jeloltjeimet. Ezzcl 
szemben a kormany es a szabadelvii-part azon nimbusza, hogy 
vele, mint orok uralomra szant tenyezovel, kell szamolni, 
erosen elhalvanyult mar ; az emberek kezdtek gondolni buka- 
sanak lehetosegere is. Mindezeknek a tenyezoknek eredme- 
nye az volt, hogy partom kozel 70 tagra szaporodott es poli- 
tikai ertelemben veve igen eiokelo tarsasagot aikotott. Egyet- 
lenegy tagja sem volt, aki erkolcsi szempontbol kifogas ala 
esbetett ; e tekintetben magunk kimeletlen rostalast vegez- 
tiink, mihelyt valamely gyanuok meriilt fel. Intellektualis 
tekintetben pedig Szilagyi elveszt6s6nek 6s Griinwald B6la 
idokozben bekovetkezett gyaszos halalanak dacara, valoban 
imponalhatott. Ha politikai palyamnak a fiiggetlensegi part- 
hoz valo csatlakozasomig lefolyt reszet nezem, azt kell mon- 
danom, hogy akkor allottam nepszeriisegem es befolyasom 
tetopontjan. Mikor 1892 junius havaban, a koronazas 25-ik 
evfordulojat iinnepeltiik, es en resztvettem abban a lovas- 
banderiumban, amely ofelseget bevonulasakor kiserte, a ko- 
zonseg olyan ovacioban reszesitett, mely szinte tulment a 
kiraly jelenletenek tartoz6 tekinteten. Nem hivalkodaskepen 
mondom el azt; hiszen lesz meg alkalmam arrol is besz6lni, 
mikor Budapest utcain epp ellenkezo iranyu tiinteteseknek 
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voltam targya, es amikor onnan ki kellctt bujdosnom ; de ez 
is hozzatartozik az akkori belyzet k6pehez es a tovabbiak 
magyarazatahoz. 

A kormanynak az a szamitasa tehat, hogy helyzete a 
valasztasok altal meg fog erosodni, nem valt be ; ellenkezd- 
leg, nevezetesen gyengiilt es, bar tobbsege megvolt, nem birt 
eletrevalosagot mutatni. Az altala felidezett M elkeresztelesi° 
bonyodalom dolgaban semmire sem tudta magat elhatarozni. 
Mikor az 1892. 6vi koltsegvetes targyaldsa ezen ev majusa- 
ban a kultusztarcdig eljutott, az 1868 : LIII. tc. es az erre 
vonatkozo kormanyrendelet vegrehajtasa tekinteteben ugyan- 
azok a kaotikus allapotok uralkodtak, mint fel ewel ezelott, 
es egyetlen eszme sem meriilt fel, mely kibontakozast igert 
volna. Iranyi Daniel megtette szokasos vallasszabadsagi indit- 
vanyat, melyet a miniszterelnok a regi sablon szerint ellenzett, 
en azonban egy nagyhatasu beszedben partoltam. A mozga- 
lom, mely beszedem nyoman a szabadelvii-partban tamadt, 
oly eros volt, hogy a kormany az Iranyi-fele javaslattal szem- 
ben kenytelen volt allasfoglalasat megvaltoztatni es ahhoz 
utolag hozzajarulni ( ugy hogy a Haz azt majdnem egyhangulag 
elfogadta. Megjegyzem, hogy Iranyi a javaslatnak a polgari 
hazassagra vonatkoz6 r6sz6bol a M kotelez6“ jelzot kihagyta, 
mert ezt kotottem ki liozzajarulasi nyilatkozatom felteteleiil. 
Elottem a polgari hazassag minimuma lebegett, a sziiksegbeli 
polgari hazassag, koriilbeliil ugy, mint Ausztriaban volt. Nein 
tartottam sziiksegesnek ezt beszedemben kifejteni, mert, 
merem allitani, a kotelezo polgari hazassagra akkor senki 
sem gondolt es mindenki ugy tudta, hogy Ferenc Jozsef kiraly 
abba soha beleegyezni nem fog. A tovabbiak megertese ve- 
gett sziiksegesnek lattam ezt mar itt kiemelni. 

Ez az incidens ismet eles vilagitasba helyezte a kormany 
gyengeseget; latnivalo volt, hogy nem vezet, hanem tolatik, 
illetve hanyatik-vetletik egy olyan kerdes hullamai altal, 
amely irant a nagykozonseg nem viseltetett kiilonos erdeklo- 
dessel, melyet 6 maga tett akutta. A vergod6s ezentul is tar- 
tott egeszen oszig, amikor egy varatlan incidens a helyzetet 
felboritotta. A magyar kozelet allando sorvaszto betegseg6nek 
megallapitasara ez az incidens is vegteleniil jellemzo. 

Budavaranak foter6n kozadakozasbol honvedemlek lete- 
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siilt, c var 1849-bcn tortent clfoglalasanak emUkcrc. Az cm- 
lek 1892 osz6n k6sziilt el 6s fclavatasanak iinncpclyc kiiszo- 
bon dllott. Az uj eml6kszobor mintcgy nemzeti tiintetest is 
jclentett, Budavara egy masik tcren az osztrak abszolutizmus 
idejen felallitott Hentzi-szobor ellen, amely az 1849-ben Budat 
vedo csaszari csapatok parancsnokanak es hosi balalanak 
eml£k6t orokitette meg, 6s amelynek eltavolitasat a v4rmc- 
sebbek folyton, de hiaba siirgettek. Egy elozo fejezetben 
Janszky tabornok csetevel kapcsolatosan lattuk, mint fiizo- 
dott mar cgyszer Hentzi emlekehez a hadsereg 6s a ncmzct 
crzclrai vilaganak ellentete, illetve ennek az ellentetnek meg- 
nyilvanulasa : ez az ellentet most Budavara ket nyilvanos 
terdn, ket szoborban, alland6 szimbolumot nyert volna. Hogy 
az uralkodo mclyik oldalon allott sajat erzelmeivel f az nem 
lehctett k6ts6ges. Nem is lehetett tole rosszneven venni f hogy 
azokkal erzett, akik az 6 tronjaert kiizdottck, azokkal szem- 
ben, akik azt ostromoltak. Az a szep frazis, hogy nemzet 6s 
kiraly cgyezo akarattal fatyolt boritottak a multra, megis 
csak frazis volt. A mult eml6keket hagyott maga utan es azo- 
kat elfojtani nem lebetctt, de nem is volt szabad. Itt tehat 
nem fatyol kellett, hanem kiegyenlit6s ; ez pedig nem latszott 
lehetetlennek. Orizze mcg minden tenyezo a maga emlekeit, 
amelyek elotte szentek. dc vegyiik ki beloliik az ellenteteik 
frtlankjat. A miniszterelnok meg a hadseregnek es honved- 
egyesiileteknek nemely vezetoje ilyen kiegyenlites 6s kolcsd- 
nos kiengeszteles szimbolikus iinnepeve akartak avatni a hon- 
vedszobor leleplezeset. A terv szerint egy magasrangu tabor- 
nok koszorut helyezett volna a hadsereg neveben a honv6d- 
szoborra, es a honved-egylet elnoksege megkoszoruzta volna 
a Hentzi-szobrot y termeszetesen megfelelo nyilatkozatok kise- 
reteben, melyek egyszer es mindenkorra veget vetettek volna 
a multban gyokerezo erzelmi ellenteteknek. A kiraly ehhez 
a tervhez hozzajarult. 

Az eszmebcn tagadhatatlanul bizonyos nagyszeriiseg volt. 
Akik igazan akartak a valosagos kibekiilest kiraly es nemzet 
kozt, az ellent6tek lf elfatyolozasa M helyett f akik a magyar 
nemzeti idealok megvalositasat a pragmatica sanctio altal 
letesitett koteleken beliil kerestck, nem zark6zhattak el m4l- 
tanylasa elol. £s az eszme megis megbukott. Az egesz ellen- 
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z£k cllcnc foglalt all&st, a kormanypart pedig nem karolta 
fcl ; dc talan a kormany scm a maga eg6szebcn. Micrt ? Ta- 
lan azert, mcrt a bcnso meghasonlas cgysegcs allasfoglalast, 
a kormany tckintclycnek hanyatlasa pcdig erotcljcs fellepcst 
lchctctlcnnc tctt; talan mcrt eppcn a Hentzi ncv volt lcg- 
kevesb6 alkalmas arra, hogy cgy nagy kiengesztelodes hoz- 
zaja fiizodjck ; dc bizonyara folcg azert, mert a hadsereg 
iigy6ben fcnnallo targyi ellentctek kicgycnlitescre semmi scm 
tort6nt, azok tekinteteben a hagyomanyos mcrcv allaspont 
tovabbra is fentartatott. Ilycn hattcrrel a szimbolikus kien- 
gesztelod^sbol hianyzott volna a tartalom cs igy az oszinte- 
seg. A szep tcrv megbukott, tobb keseriiseget hagyva hatra, 
mintha sohascm mcriilt volna fel. 

Jellenzo, hogy 6n, aki a katonai termeszetii nemzeti kove- 
telmcnyeket a leghatarozottabban k6pviscltem partomban, 
hajland6 voltam azt elfogadni ; mig elvbarataim koziil epp 
azok foglaltak cl vele szemben a lcgmercvebb elutasito allas- 
pontot, akik ama katonai kovetelmenyek teren csak kellet- 
leniil kovettek es azok elejtcsct szivescn lattak volna. Jel- 
lcmzo ez a teny az atlag magyar ember pszihologiajara f amint 
az tobb szaz evi, mondjuk ki a szot : idegcn uralom alatt ki- 
fejlodott. Targyi tekintctben tovabb tud mcnni a lemondas- 
ban, mint amennyi helyes, dc a duzzogasat nem engedi ban- 
tani. Parhuzamos jclcns6g cz azzal a m^sikkal, amclynck 
hatranyos k6vetkezmenycit folyton ereztem, hogy ugyanaz 
az atlag magyar cmber magahoz kozelcbb allonak 6rzi azt, 
aki aulikus politikat csinal, dc ciganyozas es csardas kozben 
jdiziien kurjongat, mint azt, aki a nemzeti politika minden 
kovctelmenye mellett kitart, de nem j6 f ,mulato ember" a 
szonak magyar ertclmeben. 

A szobor leleplez£s£hez fiizott tcrv bukasa magaval ran- 
totta a Szapary-kormanyt, vagy lcgalabb a minisztcrclnokot. 
Megcsappant tekintelyenck cz adta meg a kegyelemdSfcst. 
Kepzelhct6, hogy a kiraly bizalmat is eljatszotta ezzel a 
kudarccal, amcly cgy legfclsobb belyrol jott kozeledo lepes- 
nek visszautasitasat foglalta magaban. A kormany lemonda- 
sanak indok6ul hivatalosan az egyhazpolitikai kerdesbcn clo- 
allott v6lem6nykiil6nbs6gct jeloltek meg, es ez is k6tsegte!e- 
nul igaz volt. 


Apponyi: Emltkirataim. 1 
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A kabinetnek egy resze, elen Szilagyival Csakyval, 
akikhez Wekerle is csatlakozott, meresz l6pessel akarta a 
bonyodalmat megoldani es ezzel egyuttal a kormdny tekinte- 
lyet belyreallitani. Ki akarta tiizni kormanyprogrammkent a 
kotelezo polgari hazassagot. Szapary ezt ellenezte, es a kiraly 
bizonyara az 6 partj^n allott. De a szobor iigyben szenvedett 
kudarc annyira meggyengitette a miniszterelnok allasat, hogy 
lehetetlen volt ot radikalis szinezetii minisztertarsaival szem- 
ben tartani. A szabadelvii-part zome is ezekhez huzott. A 
kormany tehat lemondott es az utodlas kerd£se kemeny fel- 
adat volt az uralkodora nezve. Egyaltalan csak ket leheto- 
seg volt : vagy a lemondott kormany Szilagyi—Csaky—We- 
kerle-csoportjabol alakitani az uj kormanyt, mely a szabad- 
elvii-part nagy tobbseg6nek 6s igy a parlamenti tobbseg ta- 
mogatasara szamitbatott, vagy a Szapary-csoportbol es a 
nemzeti partbol egeszen uj kormanyt es uj tobbseget alaki- 
tani, ami szint6n sikert ig£rt, mert a kiralynak ilyen allasfog- 
lalasa eseten a kilepesek a szabadelvii-partbol tekintelyes 
szamot tettek volna ki. De ezen alternativak mindegyik6nek 
meg volt az ara. Az elso a kotelezo polgari hazassagnak, a 
masodik az en partom katonai kovetelmenyeinek elfogada- 
sahoz volt kotve. Semmi k£tseg, hogy ezek a kovetelmenyek, 
illetve az azok mogott levo ideologia, a nemzet lelk^ben me- 
lyebb gyokerekkel birt, mint a kotelezo polgari hazassag, 
mellyel a doktrinarek egy kis csoportjan kiviil igazan senki 
sem tor6dott f bar k6s6bb sikeriilt azt — annak a felfogasnak 
terjesztesevel f hogy aki el nem fogadja, az ncm liberalis — 
szelesebb retegek ontudataba bevinni. Ha tehat az a kor- 
many f mely a kiraly beleegyezesevel nemzeti kovetelme- 
nyeink megvalositasat tuzi ki celul, minden valosziniiseg elle- 
nere, nem tud tobbseget szerezni a kepviselohazban : akkor 
a sikernek szinte mathematikai bizonyossagaval lephet a va- 
lasztok ele. 

A kiraly tehat valaszthatott azon megoldas kozt, mely 
az 6 ismert felfogasa szerint lelkiismeretet terhelte meg, mert 
vallasi meggyozodesevel ellenkezett, 6s a kozt, amely az 
osztrak katonai orthodoxia felaldozasanak, a-magyar nem- 
zeti gondolat teljessegenez valo kozeledesnek bizonyos mer- 
teket kovetelte volna. A kiraly az elso alternativat valasz- 
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totta. A katonai orthodoxia lelkeben gyozott a vallasi ortho- 
doxia felett. 

Nem szemrehanyaskent allapitom ezt meg, hanem mint 
olyan tSnyt, amely kotetszamra men6 fejteget6sekn6l is vila- 
gosabban mutatja azt az energiat, amellyel Ferenc Jozsef 
kiraly, a legjobb uralkodo, akit a Habsburg-dinasztia Magyar- 
orszagnak adott, a magyar nemzeti szempontnak a hadsereg- 
ben val6 minden — m£g oly szer6ny — 6n r enyesitese ellen 
is tiltakozott, amivel kiilonben csak egy 6vszazados csaladi 
hagyomanyt tartott fenn. Mivel pedig eleteros nemzet eppen 
arrol nem mondhat le valoban es oszinten, hogy egyenisege a 
vederejeben kifejezesre jusson — kiilonosen altalanos ved- 
k6telezetts6g mellett — ezzel adva volt a lappang6 ellentet 
nemzet es kir&Iy kozt es az dszinteseg hianva a kiilsoleg meg- 
nyilvanulo egyetertesben. 

Onkenytelenii! felmeriil az a kerdes, hogy mi tort6nt 
volna, ha az osszes tenyezok, a szabadelvii partnak Tisza 
bukasa utan legnagyobb tekinlelyre jutott vezerferfiai, kik 
koziil azonban egy sem tudta az igazi vezerseget magahoz 
ragadni, az egyhazpolitikai bonyodalom kimeletes kibonyo- 
litasa mellett veliink osszefognak nemzeti kovetelmenyeink 
siirgeteseben, 6s ha ekkep a kiraly nem is allt alternatiya 
elott, hanem csupan csak ez az egy alkotmanyos megoldas 
kinalkozik? Abban az idoben meg voltam gyozodve, hogy 
akkor a kiraly enged ; a kesobbi fejlemenyek utan ezt mar 
nero merem allitani; sot azt sem vonhatom k6ts6gbe, hogy 
a kiserlet kockazatos lett volna. 

De akarmint lett volna, annyi teny, hogy az uj korniany 
csak a nemzeti kovetelmenyektol valo meg erosebb idegen- 
kedes rev6n nyerte meg a kiralyt a kotelezo polgari hazas- 
sag eltiires6nek. Ez a meresz I6p6s a doktrinar liberalizmus 
mezejen pedig doppingolasa volt az erej£ben hanyatlo sza- 
badelvii-partnak. A liberalis vilagsajto dicshimnuszai elhi- 
tettek vele es a kozonseg nagyreszevel, hogy honmento, 
orok dicsoseget erdemlo munkat v6gez, es ezzel egyiddre 
ismet bizonyos onbizalmat nyert. 

A dolog egeszen ugy festett, hogy politikai csereuzlet 
jott l6tre a kiraly es a szabadelvti-part kozt. A kiraly a part- 
nak szabad kezet engedett az egyhazpolitikai csillogo libera- 
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liskodas teren, a part pedig a kiralynak garantalta a ff merev 
kozjogi konzervativizmiist* , 1 azaz minden nemzeti k6vetel* 
rrteny visszautasitasat a katonai kerdesek ter4n. 

Es nem vonom ketsegbe azoknak a kival6 ferfiaknak 
jobiszemuseg^t, akik, mivel eg4sz erejiik a doktrinar libera- 
lizmusban gyokerezett, bizonyara meg voltak gyozddve, hogv 
nagy dolgot muvelnek a kotelezd polgari kazassag t6rvenybe 
iktatasavaL De targyilagosan itelve most is fenn kell tarta- 
nom akkor kimondott iteletemet, hogy a bizonyos batarok 
kozt ldkeriilhetlen reformnak ilyet4n kieiezese semmmemu 
gyakorlati szuksegnek nem felelt ineg t a nemzetet semmivel 
elobbre nem vitte ( bar — liala Istennek — sok bajt sem oko- 
zott ; tebat teljesen karba veszett f pusztan taktikai celok- 
kal indoko!hato erofeszitest t azaz: erdpazarlast jelentett r 
Taktikai c6ljat azonban f a szabadeWii parturalom egy vesze- 
delmes valsaganak elbaritasat, es ezzei a 67-es statusquo 
politikajanak ideig-oraig vaIo toyabbtengeteset, igenis elerte, 

De nem szeretnek felreertetni a Iiberalizmussal szem- 
ben elfoglalt allaspontom tekinteteben, En mindenkor hive 
voltam a liberalizmus azon alapteteleinek, amelyeknek 
ervenyre emelese az 6 balbatatlan erderne, Ezek : a jogallam, 
a jogegyenloseg, a szemelyes es politikai szabadsag es min- 
den t ami ebbol keletkezik, Ezeket az elveket kepviseltem 
akkor is ( amikor a divat a liberalizmus ellen fordult De mig 
egyreszt az eurdpai kontinentalis liberalizmus sulyos elteve- 
lyedesenek tartottam es tartom azt az egyhazelienes iranyt r 
amely magat abba befeszkelte, masreszt viszont sziikseges- 
nek veltem mindenkor a liberalizmusnak szocialpolitikai 
irinyban valo fejleszteset, Hazankban pedig a nemzeti gon- 
dolat teljes kiepiteset fdl6je belyeztem a liberalizmus minden 
koveteIm6nye megvalositasanak. 

Ezek utan yisszaterek az akkori esem6nyekhez. 

Megalakult tehat 1892 november elejen a Wekerle-kor- 
many a kdtelez6 polgari hazassaggal t mint foprogrammpont- 
tal De e programm bejelentesenek modjabdl m6g kiliallat- 
szott a kiraly lelkiismeretenek vergodese ( mert a kormany 
csak annyit mondbatott a miniszterelnok bekbszonto besze- 
deben, hogy : 1( a kormany megnyerte a korona felbatalmaza- 
sat ( hogy a hazassagi jog ezen az alapon (a kotelezo polgari 
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hazassag alapjan) fog kidolgoztatni ; fenmarad termeszete- 
sen a koron&nak az az alkotmdnyos joga, hogy a keresztiil- 
vitel barmely stadiumaban a keresztiilvitelnek modozatai 
irant a maga eszreveteleit a miniszteriummal szemben meg- 
tebesse, a maga felfogasait a miniszt6riummal szemben erve- 
nyesithesse'\ £n akkor nyomban es 1893 marcius havdban, 
a koltsegvetes targyalasa alkalmabol, ismet ramutattam a 
helyzet e ketertelmiisegere. De ez csak mulo jelenseg yolt, 
inkabb lelektani, mint politikai jelentosegu. 

A kiraly, amint eiorelathat6 volt, nem ervenyesithette 
azokat a rezervakat, amelyekkel az elotte ellenszenves 
iranyban tett elso lepesnel onmagat elamitani iparkodott. 
A kotelezo polgari hazassag altal szimbolizalt intranzigens 
liberalizmus aramlata, melyet a fiiggetlensegi part tobbsege 
is tamogatott, ideig-oraig olyan erore emelkedett, hogy ke- 
sobb mar nem lehetett vele sikeresen szembeszallni. De 
viszont a kormanytol szigoruan kovetelte az alkubol rea 
hararaIo kotelezettsegek teljesiteset. Errol mind az uj minisz- 
terelnoknek f mind nekem, csakhamar aikalmunk volt meg- 
gyozodni. Wekerle Sandor ugyanis, akivel mar akkor igen 
baratsagos viszonyban allottam, egy6nileg mindig rokonszen- 
vezett nemzeti kovetelmenyeinkkel es kormanyvallalasa elso 
heteiben komolyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy 
azok honoralasa alapj£n (tudta, hogy radsk6nt nem lehet) 
vel(ink fuzionaljon. E fuzio lebetosegeinek megbeszelese cel- 
jabol hosszasabb beszelgetest folytatott velem, melynek 
folyaman megallapitottuk, hogy koztiink nincsenek az egyutt- 
mukodesnek elharithatatlan akadalyai. Nyomban e beszelge- 
t6s utan Becsbe kellett utaznia a kiralyhoz, es ugy allapod- 
tunk meg, hogy visszajovetele utan azonnal tovabb targya- 
lunk. Becsben azonban — ugy latszik — alaposan lefujhat- 
tak, mert nemcsak nem hallottam tovabbi hir6t a fuzionalis 
torekveseknek, hanem az elso kinalkozo alkalommal a 
miniszterelnok oly szokatlan elesseggel tamadott meg a Haz- 
ban, hogy az hosszu idore veget vetett a kozeledes minden 
lehetosegenek. Azontul az elso Wekerle-kormany val6ban 
mintaja is maradt a kiraly altal kovetelt kozjogi orthodoxia- 
nak ; a honved-szobor leleplezesi iinnepelyetol tavolmaradt, 
a kiralynak a koszegi hadgyakorlatok alkalmabol tett, koz- 
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jogilag aggalyos nyilatkozatait fedeztc alkotmanyos felelos- 
segevel ; meg Szilagyi is odaadta erre tenyes tehets£get. A 
gorgeteg tehcit megindult 6s a kirdlyt a v6g6n odaig sodorta, 
hogy a forendihaz ellenallasat a kotelezo polgari hazassag- 
gal szemben fejedelmi befolyasanak nem egeszen alkotma- 
nyos latbavet£sevel kellett neki maganak megtorni. Megel6- 
gedesemre szolgal. hogy az egesz idon at, akkor is, mikor a 
liberalis lelkesedes tetopontjan allott, folyton ramutattam 
arra az allando valsagra, amelyet a nemzeti elet lenyeges 
kellekeinek nelkiilozese idez elo, es amelyet m£g olyan eros 
szerekkel es diverziokkal, mint aminoket akkor alkalmaztak 
is, csak ideig-oraig lehet elaltatni, de megoldani nem lehet. 
Igy jelesiil az 1892 oszen lefolyt indemnitasi vita alkalmabol 
tartott beszedemben, midon ezeket mondtam : 

„Ez a krizis addig fog tartani 6s addig nem lesz meg 
az a nyugalom, amely a beliigyi reformok I6tesites6re sziik- 
seges, addig nem lesz meg ez orszagban az a legkor, amely 
sziikseges, hogy nyugodtan tanacskozhassunk es sikeresen 
mukodhessiink a beliigyi reformok teren, amig a felebredt 
nemzeti ontudat 6s feltekenyseg kielegit6st nem nyer, az 
altal, hogy mindaz, amihez a 67-iki kiegyezes rev6n a 
nemzetnek joga van, tenyleg eletbel£p. 

Ez a krizis termeszete, t. Haz, amelyben tobb 6v ota 
vagyunk, es mert e krizis felismeresetol irtoznak, mert 
annak valodi alkot6 elemeivel megbirkozni nem akarnak, 
nem tudnak, vagy nem mernek, s annak meggy6gyitasara 
az orvosszereket nem ismerik, vagy nem tudjak, vagy nem 
akarjak, vagy nem merik alkalmazni : azert iparkodnak 
reszleges valsagokkal elvonni a kozfigyelmet a nagy val- 
sag lenyegetol. Ezert tortent a Tisza-kabinet rekonstruk- 
cioja, mely fenyes tehetsegek sorakozasa altal akart az 
orszagnak imponalni es ezzel a hamis etellel akarta kiele- 
giteni a nemzet felebredt etvagyat. Mit sem hasznalt. Ro- 
vid ido mulva ennek a rekonstrualt kabinetnek vege volt. 
Alkalmi okok nem bataroznak ; hiszen azok n6ha oly cse- 
kelyek, mindenki atlatja, mennyire csak alkalmi okok. 
Azutan kovetkezett a Szapary-kabinet. Ez a beliigyi refor- 
mok el6terbe allitasaval akarta a kozfigyelmet foglalkoz- 
tatni, probalt is megindulni e teren, de mert a krizis igazi 
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kozasainkat, a Haz mukodni sem tudott, nemhogy sikert 
ert volna el es barmadfel esztendd mulva ismet egy alkalmi 
oknak esett aldozatul a Szapary-kabinet. 

£s most t t. Haz f a liberalizmussel fedik el a krizis valodi 
termeszetet, de eppoly sikerteleniil, amint hogy nem sike- 
riilt azt elfeledni ezelott. Ezt nem azert mondom, mintba 
beliigyi reformokra, a $zabadelvii iranyban val6 haladasra 
nem volna sziiksegiink ; hanem azert, mert ha a krizis igazi 
lenyeg6t alkoto kivanalmakkal nem tudunk megbirkozni, 
ha azoknak nem tudunk kielegilest szerezni, hat akkor a 
liberalizmus eraja epp oly meddo es sikertelen fog lenni, 
mint amily meddo 6s sikertelen volt a rekonstrukcio es a 
Szapary-fele beliigyi reformok eraja, 

Mert ket szarnya van a magyar nemzetnek, mellyel a 
magasba emelkedhetik. Az egyik igenis a szabadsag kul- 
tusza, a szabadelvii eszmek kovetese f de a masik a nemzeti 
ontudat es a nemzeti erzesek fel6bredese. Ha onok nem 
tudjdk kibontatni a fejedelmi maddrral azt a szdrnyat, 
melyet a nemzeti erzesek teljessege e$ ereje alkot, akkor 
az a mdsik szdrnyaval t a liberalizmussal, csak csapkod - 
hatja iiresen a leuegot . de felemelkedni , de repiilni, de 
kaladni nem fog." 

K6sobb az egyhazpolitikai javaslatok utolsojanak tar- 
gyalasakor, 1894 januar havaban, egy f a Hazon kiviil tett 
kormanynyilatkozat kapcsan, ezeket mondtam : 

ff A t. miniszter ur osszegezv6n a kormany politikajat, 
ezt a kovetkezo ket lapidaris tetelben fejezte ki : a vegle- 
tekig men6 rideg konzervativizmus a kiegyez6si politikaban, 
a beliigyi politikaban pedig a liberalis haladas hatarozott 
iranyban, batarozott celok fele. 

Nekem, t. Haz f e nyilatkozat semmif6le meglepetest 
nem okozott, mert en kezdettol fogva tisztaban voltam az 
irant. hogy e tulhajtott radikalis beliigyi politikanak, me- 
lyet a kormany zaszldjdra irt f az ara... (Felkidltasok 
jobbfelol: Dekogy uolt ara!) Erre is raterek. Mondom, 
ennek az ara a vegletekig mend rideg konzer\ativizmus volt 
a kiegyezesi politikaban. £n erre nezve tisztaban voltam 
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kezdettol fogva, es csak bizonyos pikans mellekize van 
annak, hogy a kabinetnek egy tagja, buzgosagatol elragad- 
tatva, a vegletekig meno konzervativizmust a kiegyezesi po- 
litikaban, val6sziniileg a fiiggetlens6gi part, mint hu szo- 
vetsegese irant valo hala fejeben, eppen abban a pillanat- 
ban proklamalta, middn az egyhazpolitikai kerdesek tar- 
gyalasa be van fejezve. 

De f t. Haz f en nagyon oriilok e nyilatkozatnak. Ez az 
a nyilatkozat, amelyet a kormany kets6gkiviil be is fog 
valtani ; 6n legalabb a kormany egyetlen szavanak bevalta- 
saban sem bizom oly feltetleniil, mint az igeret teljesitese- 
ben. De oriilok azert is f mert a t. miniszter umak ez a nyi- 
latkozata nagyon hozza fog jarulni ahhoz f hogy felnyilja 
nak az orszag szemei es lassa a kozvelemeny f hogy micsoda 
politika es micsoda politikai alkuk folytak ott f hogy a kor- 
many sikeret biztositsak." 

Igy tehat az egesz idon at fentartottam es folyton han- 
goztattam nemzeti politikam kovetelmenyeit es tolem telheto- 
leg ellensulyoztam azt a torekvest, amely a nemzet erdeklo- 
deset mas iranyba akarta terelni. Erdekes koriilmeny az f hogy 
e feladat teljesiteseben olyan ferfiakkal allottam szemben, 
akikkel kesobb epp a nemzeti kovetelmenyek 6rv6nyesitese 
teren egyiittmukodtem, akik a viszonyok fejl6d6se fol>dan 
sokkal messzebbmeno konzekvenciakban tettek magtikeva az 
en nemzeti politikamat. Ezeket kozt elsosorban kell emlite- 
nem ifj. grof Andrassy Gyula baratomat, aki abban az idoben 
a legelesebben foglalt allast kozjogi kovetelm6nyeimmel 
szemben, es magat a miniszterelnokot, dr. Wekerle Sandort, 
aki, mint mar jeleztem, lelkiiletileg akkor sem allott toliik 
tavol. 

Semmi sem igazolja inkabb politikai eletem alapgondo- 
latainak helyesseget, mint az a hodito ero, amelyet igen ki- 
valo egyenis6gekre az id6k folyaman gyakoroltak ; de viszont 
annal sulyosabban esnek latba azok a hibak, amelyeket, nem 
annyira a belatasnak, mint inkabb az onbizalomnak hianya- 
bol f azok kepviseleteben elkovettem, nem birvan soha maga- 
mat tradiciok es barati befolyasok hatasa alol emancipalni, 
nem tudvan egeszen en lenni. 

Ebbe az idobe esik elso allasfoglalasom a nemzeti kul- 
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turpolitika teren. Grof Csaky Albin kozoktatasiigyi minisz- 
ter 1893 aprilis havaban torvenyjavaslatot nyujtott be az 
elemi iskolai tanitok fizetesrendezeserdl, mely azt a neveze- 
tes ujitast tartalmazta, hogy az allam bizonyos feltetelek 
mellett, a felekezeti iskolafentartokat is segelyezi abbol a 
celbol, hogy tanit6iknak a torveny altai kivetett minimalis 
fizetest megadjak. E torvenyjavaslat targyalasanil bosszabb 
beszedben fejtettem ki a nepoktatasra vonatkoz6 azon alap- 
gondolataimat, amelyeket k6s6bb mint vallis- 6s kozoktatas- 
iigyi miniszter ervenyesiteni iparkodtam. A felekezeti okta- 
tast fenn akartam tartani, de egyszersmind az allamhatalom- 
nak kezebe batalyosabb eszkozoket akartam adni az osszes 
iskolak hazafias iranyanak biztositasara. Ez utobbi szempont- 
bol a javaslat engem nem elegilett ki, es mar az altalanos 
vitanal ramutattam azokra az intezkedesekre, amelyeket 
sziiksegeseknek latnek. Csaky Albin egyeniseget jellemzi, 
hogy 6 ezt az en kritikamat nemcsak nem vette rosszneven, I 
de egyenesen meghivott az iigyek bizalmas megbesz6l6s6re, i 
amelynek folyaman a modositasok egesz sorozataban alla- i 
podtunk meg az altalam kitiizott iranyban, 6s azzal a benyo- \ 
massal valtunk el beszelgetesiink vegen, hogy jo munkat ve- 
geztiink. Igy jott l6tre az 1893 : XIV. tc., eldfutara az en 
minisztersegem alatt megalkotott 1907. evi XXVI. es XXVII. ^ 
tc.-eknek. Az iigy erdemevel ez utobbiakkal kapcsolatosan 
kivanok majd foglalkozni. 

Ilyen epizodikus akciok mellett azonban allast kellett 
foglalnom a konkr6t alakot oltott egyhazpolitikaval szem- 
ben, 6s ez nem volt konnyii feladat. Az elkeresztelesi rende- 
let koriil tamadt vitakban mar allast foglaltam volt az allami 
hazassagi anyagi jogalkotas, biraskodas 6s a polgari hazas- 
sAg valamely formija mellett, de azt nem preciziroztam, 
mert az, amit nem akartam : a kotelezo polgari hazassag, a 
gyakorlati lehetosegek koren kiviilallonak latszott. Most egy- 
szerre itt volt mint kormanyjavaslat, uralkodoi jovahagyas- 
sal es mint azoknak a praemisszaknak, amelyeket en is elfo- 
gadtam, tagadhatatlanul leglogikusabb folyomanya, felru 
hazva egyuttal a kizarolagos szabadalmazott liberalizmus 
nimbuszaval, amely partom egy r6sz6re is er6s hatast gyako- 
rolt. Nekem pedig legyozhetetlen aggodalmaim voltak a ko- 
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telezo formaval szemben. Feltem — ez a felelem, hala Isten- 
nek f utolag alaptalannak bizonyult — hogy nepiink vallasi 
indifferentizmusa folytan gyakori lesz az egyhazilag meg 
nem kotott h£zassagok szama, es ezzel terjed a vallastalan- 
s&g. J6l tudtam, hogy az egyh&z 6llaspontjaval az sem egye- 
zik, amit mar koncedaltam ; de odaig, ameddig en mentem, a 
serelem csak elmeleti termeszetii volt f a gyakorlatban alig 
erezbeto ; a kotelezo formaval azutan eletbevago batast 
nyerhetett. 

Hosszu vajudas ut&n, fdleg HorAnszky Ndndor baratom 
tanacsara, arra hataroztam el magamat, hogy f elfogadva a 
hazassagi kotelek tekinteteben szigoru (az eddigi javaslatnal 
szigorubb) allami anyagi hazassagi jogalkotast es judikatu- 
rat, valamint az allami anyakonywezetest : altalanos sza- 
balyul megkoveteltem f es az egyhazi hazassagkotest f a pol- 
gari hazassagot, csak kisegitoiil engedtem meg olyan esetekre, 
midon valamely allamilag el nem ismert egyhazi hazassagi 
akadaly forog fenn. Az 1868 : LIII. tc. tekinteteben pedig. 
— melyet a kormany a polgari hazassag torvenybeiktat6sdval 
egyidejiileg modositani akart (bar nem egeszen szerencs£s 
alakban), — azt az allaspontot foglaltam el f hogy az csak az 
1848 : XX. tc. vegrehajtasaval (protestans egybazak vagyoni 
helyzetenek javitasa) es a katholikus autonomia letesitesevel 
kapcsolatosan m6dositand6 f de akkor gyokeresebben* mint 
ahogyan a kormany akarta. 

A verbum regens itt ez volt : a doktrinar liberalizmuSnak 
esetleg veszelyekkel jaro kovetelmenyeivel szembeallitani a 
gyakorlati elet sziiksegleteit. es csak az utobbiak kiel6gite- 
s6re iparkodni, a radikalis reform veszelyeinek elkerulesevel. 
Mint politikai koncepcio ez az allasfoglalas egeszs6ges volt ; 
taktikailag — sajnos, taktika is volt benne — a protestansok 
egy reszenek megnyeresere volt alkalmas. Hogy elvileg mit 
kelljen rola gondolni, azt m4r elobb kifejtettera. 

Partom zome ezt az aliaspontot magaeva tette, de annak 
elfogadasa nem volt partkcrdes. A part exponaltabb liberalis 
tagjai, koztiik tobben (Horvath Lajos, Gulner f Horvath Gyula 
stb.) a kormany javaslata mellett szavaztak f mig nebanyan, 
a hatarozott katholikus meggydzodesii parttagok koziil, az 
abszolut visszautasitas elvi allaspontjan maradtak. A fiigget- 
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lensegi part zome, mint mar mondam, lelkesed6ssel tamo- 
gatta a kormany akciojat ; az Ugron-frakcio a fakultativ 
polgari hazassag allasponljara helyezkedett. A szabadelvii- 
part egy toredcke, Szapary Gyula vezetesevel, kivalt ebbol 
a partbol es ebben a kerdesben az en allaspontomat fogadta 
el, anelkiil, hogy kiilonben partomhoz kozeledett volna ; ez 
egyesek reszerol csak kdsdbb tortdnt. 

A vita, mely ekkep megindult, ismet egyike volt a leg- 
szebbeknek, amelyek a kepviscl6haz falai kozt lefolytak. 
Kezdettol vegig elokelo szellemi fegyverekkel vivtuk. Az 
eredmeny egy pillanatig sem volt ketseges. A liberalis sajto es 
a fiiggetlensdgi part segitsegevel folytatott agitacio a to- 
megmozgalomnak bizonyos latszatat is elo tudta idezni, de 
bizony csak latszatat. Att6l a spontan lelkesed6stol, amely 
p. o. a vederovita alatt neha tul is csapott a megengedett 
hatarokon, szo sem lehetett. Jellemzo e tekintetben az a kis 
eset, melyet egy humoros kepviselotarsam beszelt el nekem. 
1894 tavaszan, mikor javaban folyt a vita a kotelezo polgari 
hazassagr6l, a javaslat tamogatoi — kepzelheto, hogy eros 
hat6sagi tamogatassal — nagy tiintetdst rendeztek allaspont- 
juk mellett. Diszes lovas-band6rium vezetese alatt, amelyben 
a reformert lekesedo elokelo urak is reszt vettek, impozans 
tiinteto kormenet ment vegig a varos foutcain : a vasuti vona- 
tok csak ugy ontottek a videki kiildottsegeket ; a dolog va1o- 
ban nagyszeriien festett. A tuntetes v6g6vel, mikor a tomeg 
oszladozni kezdett, elobb emlitett kepviseldtarsam talalkozik 
egy csoport foldmiivessel, akik koziil nehanyat ismert. Szoba- 
all veliik : „Hat barataim, — igy mond — kegyelmetek olyan 
nagyon lelkesednek a polgari bazassagert, hogy ide is eljot- 
tek tiintetni ?" „No, azt eppen nem, — volt a valasz, — de 
mikor a notarius ur idchozott, gondoltuk, miert ne menjiink 
ez alkalommal Budapestre." Kepviselotarsam tovabb nezi 
oket es mondja : ,,De ha nem csalodom, a telen a katholikus 
tiltakoz6 nagygyiilesen is lattam kigyelmeteket". r ,Igenis, — 
volt a valasz f — ott is voltunk ; akkor, tetszik tudni, a ple- 
banos ur hozott be." Pr6balt volna csak valaki annak idejen 
a vederojavaslat mellett tiintetoket becsoditeni I 

A kormany egyhazpolitikai javaslalai tehat hosszu vita 
utan, es a forendihazra gyakorolt fejedelmi nyomas segitse- 
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gevel t torv£nyer6re emelkedtek. E feljegyz£sek szempontja- 
bol egyediil az bir fontossaggal, hogy az ekkep formai befe- 
jezeshez jutott folyamatnak politikai elettink kialakulasara 
gyakorolt befolyasat vegyuk szemiigyre. 

Hogy a szabadelvii-part ezen, hogy ugy mondjam : szen- 
zacios siker altal ism6t j6iddre megerosodott, az ketsegtelen 
teny. Vegre hivatkozhatott valamire, amivel hangzatos nevet 
igazolhatta es volt alapja arra, hogy ellenfeleit az lt illibera- 
lizmus’* belyegevel lassa el. Akkori idoben ez nagyon sokat 
jelentett. A liberalizmus annyira keresett divatcikk volt, hogy 
annak nelkiildzese a politikai szalonkepesseget hatarozottan 
veszelyeztette. A fiiggetlensegi part tobbsegeben is meg jo- 
ideig liiktetett az egybazpolitikai fegyverbaratsag erzelmi 
vilaga es ott ugyszo!van sziinetelt a tamadas a szabadelvvi- 
part ellen, mely ekkep a leheto legkedvezobb parlamenti 
helyzetet elvezte. De viszont nagyon megromlott a szabad- 
elvii-part viszonya a kirallyal ; ertheto is, hogy a hordo fene- 
ket kiiitotte az a koveteles f hogy 6 maga gyakoroljon nyo- 
mast a forendihazra annak a reformnak az 6rdekeben, ame- 
lyet alapjaban utalt. Meg kellett tennie ezt is, de szabadulni 
kivant attol a kormanytol, amely ot idaig szoritotta. A We- 
kcrle-korman.y az 1894. 6v folyaman csakugyan be is adta 
lemondasat es a kiraly mar akkor szerette volna grof Khuen- 
Hedervary Karoly horvat bant miniszterelnokke kinevezni. 
De a szabadelvii-part ot nem fogadta el es a Wekerle-kor- 
many reaktivalasat kovetelte. A kiralynak meg kellett ha- 
jolnia ; meg azt sem vihette keresztiil, hogy Szilagyi kima- 
radjon, alri — valosziniileg azzal, hogy a legintrazigensebben 
kepviselte a reform iigyet — kiilonos nehezteleset vonta ma- 
gara. A Wekerle-kormany tehat megmaradt, de megterhelten 
a kiralynak alig titkolt ellenszenvevel. 

A Szapary-frakcio, minf ad hoc alakulas, nem elhette tul 
keletkezesenek alkalmi okat. Egy resze visszament a szabad- 
elvii-partba, n6h&nyan, ha jol emlekszem : ketten, az en par- 
tomba l6ptek, a tobbi, mint pirtonkiviili f tengette 6letet a ko- 
vetkezo valasztasokig. Egy ideig ugy latszott, hogy az egesz 
frakcio veliink egyesiilni keszul ; maga grof Szapary Gyula is 
kdzeledo nyilatkozatot tett, amely katonai kovetelmenyeink- 
kel szemben is bizonyos m6ltanylast juttatott kifejezesre ; de 
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arra, hogy azokat egcszben vallalja, mcgsem volt hajlando ; 
ebben pcdig £n voltam intranzigens. 

Ami az 6n partomat illcti, az bizony megviselten keriilt 
ki ebb6l a hadjaratboL Fcl nem bomlott, dc azon tagjai, akik 
a liberalizmus hircrc kiilonosen kcnyesek voltak, elkedvetle- 
nedtek es velem szemben elhidegiiltek. Vezersegem irant 
valo lekesedesiik akkor crte el tetopontjat, amikor nemcsak 
a nemzeti eszme, de a szabadelviiseg terdn is eloljartam, ami- 
kor a kormany habozasaval szemben egyhazpolitikai relor- 
mokat hirdettem. Most az utobbiak tekinteteben a kormany 
tullicitalt rajtam, es en, aki a-t mondtam, nem akartam b-t is 
mondani. Ezzel egyszerre lcpattant rolam a liberalizmus 
maza ; a kozonseg arnyalatokkal nem bibelodik ; csak a nyers 
tenyeket latja es azok utan indul iteleteben ; a nyers teny 
pedig az volt, hogy akkor, amikor az egyhazpolitikai refor- 
mok gyakorlati megvalositasara keriilt a sor, en „nem“-et 
mondtam. Hogy mely pontig voltam k6sz M igen"-t mondani, 
hogy az ehhez a ponthoz valo eljutas is jelentekeny liberalis 
reformot jelent, azzal igen kevesen foglalkoztak. A kozv6le- 
meny benyomasainak felszinen a ,,nem" szo uszott es igy 
ismet nemi sikerrel lebetett ellenem a ,,klerikalizmus“ jelsza* 
vat kijatszani. Az olvaso megiteles6re bizom, vajjon helyze- 
tem e kialakulasaban ugy magyarazand6-e, mint a hehyes 
kozeputon jarok rendes osztalyresze, vagy pedig ugy, mint 
a felszeg taktika es egyaltalan a taktikazas belevegyitesenek 
melto biintetese. 

Poziciomnak ez a gyengiil6se addig tartott, ameddig az 
egyhazpolitika kielezese altal eloidezett lelkesedes. Nem 
ellensulyozta azt az egyhazpolitika ellenzoinek novekedo 
rokonszenve, mert ennek a rokonszenvnek egy resze mas 
csatornaban keresett lefolyast. Ekkor keletkezett ugyanis 
gr6f Zichy Nandor baratomnak vezetese alatt a „neppdrt 
mely a kerszteny, vagy mondjuk hatarozottabban : a kaiholi- 
kus elveknek a pclitikaban valo ervenyesiteset tiizte ki celul, 
es ebbol a szerapontbol az iment megalkotott egybazpolitikai 
torv6nyek revizi6jit kovetelte. Az uj part helyzete eleinte a 
leheto legkedvezotlenebb volt. Altalanos visszautasitas es 
leszolas fogadta, melyhez en nem csatlakoztam ugyan, de 
magam sem tartottam szerencsesnek az uj alakulast. A mar 
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meghozott torv£nyek ellen az agitaciot sem a bels6 beke 
szempontjabol udvdsnek ( sem sikert igeronek nem tartottam. 
Nem ldttam rd p6ld&t olyan orszagokban sem, ahol f mint p. o. 
Belgiumban, a katholikus elem eveken at a hatalmat kezeben 
tartotta, hogy a polgari hazassag intezmenyet visszacsinaltak 
volna. Mas fontos erdekei vannak az egyhaznak, hazankban 
meg erintetlenek, elsosorban az iskolakra gyakorolt befolyas 
megtartasa, — ezek meg6vdsara pedig a vall4si k6rd6s 6bren- 
tartasa ad hoc alakult partok altal inkabb veszelyt hoz, mint 
biztositast, kiilonosen hazankban, ahol ezek a vallasi alapon 
alakult partok — akkor legalabb — semmi kilatast sem 
nyujtottak arra, hogy valosagos hatalomma nojjenek. Az en 
metodusom inkabb az volt, hogy a hithu elemek a hagyoma- 
nyos nagy partok kebeleben beliil ervenyesisek befolyasukat 
minden egyhazellenes iranyzattal szemben. A polgari hazas- 
sagot nem tekintettem olyan hadiizenetnek vagy kulturbarc 
bejelentesenek, amely a vedekezes felt6tlen kotelesseget elo- 
terbe tolja. 

A neppart szerepe tekinteteben igazam is volt, nem is. 
Igazam annyiban, hogy egeszen a legujabb idokig sohasem 
tudott bizonyos sziikre szabott teriileten : dunantul es felvi- 
deken tul terjeszkedni, bar a kozvelemeny itelete vele szem- 
ben, foleg minden alkotmanyos kerdesben tanusitott kifogas- 
talan magatartasa folytan, gyokeresen atalakult. Egymaga- 
ban tehat, ha nincsenek hithu kereszteny es katholikus ele- 
mek a tobbi partokban is elszorva, sot vezetoallasokban, sem- 
mit sem gatolhatott volna meg. De az bizonyos, hogy a 
katbolicizmus belso megerosodesenek, a papsag buzgalma 
ebredesenek es ezzel a hitelet melyitesenek nagy szolgalato- 
kat tett. Ma latszolag nagyra nott ; de abban, ami magat 
most kereszteny kurzusnak nevezi, Zichy Nandor 6s Molnar 
Janos, ha 6lnenek, alig ismernenek ra arra a neppartra, ame- 
lyet ok alapitottak. Egeszben veve iidvos volt a vall4si 6s 
kiilonosen a katholikus erdekek megovasara nezve, hogy ala- 
kult egy part, amely azok vedelmet alapgondolatanak val- 
lotta ; de iidvos volt az is, hogy ez a part nem szivta fel 
mindazokat, akik ezeket az erdekeket a sziviikon hordtak, 
hanem, hogy egyresziik a tobbi partokban ervenyesitette be- 
folyasat. A neppart alapitdjanak, Zichy Nandornak, mint a 
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haza egyik legjobb, legnemesebb, legidealisabb lelkii fianak 
emleket az egesz nemzet kegyelettel orzi. Epp ugy tisztelet- 
tel adozott mar eleteben, es adozott halala utan mindenki 
Molnar Janos apat puritan egyszeriisegSnek, aki talan tul- 
hajtotta az elvi intrazigenciat es ezzel neha partjaban is 
egyediil maradt, de mint tiszta es szilard jellem, kozeletiink- 
ben ritkitotta parjat. 

A politikai terkep tehat akkep alakult, hogy a szabad- 
elvii-p&rtnak 6s vele a Wekerle-kormanynak parlamentaris 
belyzete igen eros volt; ellenben a kiraly ezzel a kormannyal 
szemben valosagos averziot erzett, mely az 6 miniszterelnok- 
jeloltjenek, Khuen-Hedervary grofnak visszautasit4sa foly- 
tan nemileg a pdrtra is kiterjedt. A Wekerle-kormany hely- 
zetet azonban felfel6 sulyosbitotta meg egy koriilmeny, amely 
mindenkep becsiiletere valt, es errol kell meg egypar szot 
mondanom. 

1894 marcius havaban, az egyhazpolitikai nagy vitak 
el6estejen, halt meg Turinban Kossutb Lajos. Bar nem volt 
akkor politikai tenyezo, egy olyan darab historia fiizodott 
nevehez, es a magyar nep lelkeben oly mely gyokerekkel birt 
egyenisege, hogy az aggastyannak a termeszet rendje szerint 
v4rhat6 halala, amikor bekovetkezett, melyrehat6 megrendii- 
lest id6zett el6 az egesz nemzetben. Tortenelmi nagysaga 
elott a kegyelet erzelmeben lehullottak a partok valaszfalai, 
az egesz nemzet ot balottjanak tekintette es hozza melto veg- 
tisztessegben akarta reszesiteni foldi maradvanyait. A kepvi- 
selohazban is egyertelmuseg uralkodott e kivanalomra nezve; 
de — a hivatalos Magyarorszag a gyaszunnep6lyen nem ve- 
hetett reszt. A bunbanat nelkul kimult nagy forradalmarral 
szemben meg a halal sem valtott ki a felsobb korokben eny- 
hebb hangulatot. Pedig az alkalom sz6p volt egy nagylelkii 
gesztusra, mely, anelkiil, hogy valamibe keriilne, kiszamithat- 
lan eredmenyeket 6rt volna el. A Wekerle kormany megis, 
hogy ugy mondjam : a szinfalak mogott mindent megtett, 
hogy Kossuth Lajos hamvainak hazahozatalat 6s orszagos 
disszel valo eltemeteset lehetove tegye. Wekerle term6keny 
agyvelejeben sziiletett az a gondolat, hogy a temetest hiva- 
talosan a fovaros eszkozolje. Ez az otlet megkerulte a ne- 
h6zs6geket, es megis mindenki tudta, hogy a fovaros mogott 
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az allam all. Mikor Kossuth foldi maradvanyait hazahoztak 
es a Nemzeti Muzeumban felravataloztak, szazezren zaran- 
dokoltak oda az orszag minden reszebol, hogy fl Kossuth 
apanktol** elbucsuzzanak. A temetesi menet pedig nagysze- 
riisegeben mindent feliilmult, amit tomeg-tiintetesek dolgaban 
valaha lattam, Az orszag osszes torv6nyhat6sigai kisebb-na- 
gyobb kiildottsegek altal kepviseltettek magukat ; a fovaros 
kornyekenek nepe pedig ijeszto tomegekben arasztotta el 
Budapest utcait, A magyar nemzet kormdnyanak azonban a 
nemzet gyasziinnepelyetol tavol kellett maradnia 6s a nem- 
zet hadserege a kaszarnyakban volt konszignalva. Meg a 
rendfentartasaban sem volt szabad r6sztvennie, egyenruhas 
ember az utcan egyaltalan nem mutathatta magat, Soha ki- 
rivobban nem nyilvanult meg, es soha feleslegesebben, nem- 
zet es legf6bb hatalom erzelmi vilaganak ellentetessege. A 
nemzet lelke tortenelemmel volt tele, a masik oldalrol azon- 
ban erre a tortenelemre az udvari etikett es a biirokratikus 
kicsinyesseg merteket alkalmaztak. Amde a rend fentartasa 
ilyen oriasi tomegek kozt neh6z problemanak latszott kato- 
nasdg n6lkiil. A f6v£rosi rend6rs6g szamereje nevets6ges 
aranytalansagban allott a mozgdsitott szazezrek tenger6vel, 
Megis soha teljesebb rend es tisztesseg Budapest utcain nem 
uralkodott, mint azon az emlekezetes napon. Par ezer f6va- 
rosi polgar 6s diak jelentkezett onk6ntes rendfentartesi 
szolgalatra ; fegyveriik egy nemzetiszinii karszalagb6l allott; 
hivatasukat csupan keressel es udvau*ias figyelmeztetessel 
gyakorolhattak, es megis mindenutt kifogastalan engedelmes- 
seget tapasztaitak. A tomeg onfegyelmezese mutatta legjob- 
ban, hogy mennyire egy nagy erzes uralma alatt allott min- 
denki ; soha ehhez hasonl6t nem lattam. 

A nemzet meltanyolta a Wekerle-kormany helyzetet 6s, 
a lehetoseghez kepest, joindulatu eljarasat. De felfele ezzel 
is megromlott az allasa. Valahogyan felelosse tett6k a nagy- 
szerii Kossuth-tiintet6s6rt, amelybe befoly&sos korok min- 
denkep dinasztia-ellenes iranyzatot akartak belemagyarazni, 
— pcdig ez a nagy fiat gyaszolo nemzettol 6s a gyasziinnepen 
resztvevo tomegektol teljesen tavol allott. Csodalatos, hogy 
mennyire nem tudtak, vagy nem akartak a magyar nemzet 
lelektanat meg6rteni; helyesebben szolva ; mennyire nem 
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akartak a nemzetek Ulektananak torvenyeit elismerni, mi- 
helyt a magyar nemzetrdl volt sz6. Mivel azonban ezek a 
torvenyek leteznek es, akar elismerik oket, akar nem, bio- 
logiai szuksegszeriiseggel miikodnek, kikeriilhetetlen volt a 
folytonos, hol lappango 6s letagadott, hol akut es nyilvanvalo 
osszeutkozes. 

Az itt eloadott kiilonbozo mozzanatok olyan helyzetet 
ideztek elo a kiraly 6s a reaktivalt Wekerle-kormany kozt, 
amely nem volt sokaig tengetheto. A reaktivalast koveto 
honapokban nem fordult ugyan elo kiilonos incidens, de a 
kiraly minden alkalommal ereztette minisztereivel ellenszen- 
v6t, odaig, hogy gyakran hivatalos eloterjeszt6seik megtetele 
vegett sem nyertek kihallgatast. V6giil 1894. evi december 
vege fel6 a korm£ny a k6pviselohaznak bejelentette lemon- 
das&t, azzal az egyszerii indokolassal, hogy nem birja tobbe 
a kiraly bizalmat abban a mertekben, amelyet az orszag 
iigyeinek sikeres intezese szempontjabol szuksegesnek lat, 
A kiraly a lemondast elfogadta. 


Appooyi: EmJ^klraiaim. 
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IX. 


A BiNFFY-ERA — 

A „\EMZETI PiRT“ FELOSZLiSA 


A Wekerle-kormany vegleges Iemondasaval kifejezesre 
jutott valsag igen komoly term6szetii volt, mert a kiraly meg- 
basonlasAt jelentette azzal a parlamenti tobbseggel, amely 
kozjogi tekintetben egyediil kepviselte az o politikajat. Mar 
a Wekerle-kormany elso lemondasa utan, nem-hivatalosan, 
de komoly kozvetito altal, tapogatodzasok tortentek nalam 
arra nezve, hogy mino feltetelek mellett volnbk bn — bs 
volna a nemzeti part — hajland6 a hatalom gyakorlasaban 
reszt venni. Akkor meg a kotelezo polgari hazassag elejte- 
senek gondolata allt eloterben ; a nemzeti part beliigyi pro- 
grammja teljesen ervenyesulhetett volna, de a katonai kove- 
teleseinkbol, melyek ugyis eleg szerenyek voltak, csak egy 
minimalis reszecske val6sulhatott volna meg. £n ezt a — 
amint mondam — nem-hivatalosan, de megis eleg komoly 
alakban tett ajanlatot egy, az iigy siirgossege miatt a hajnali 
orakban tartott brtekezleten a pirt vez6rkara el6 terjesztet- 
tem es mar akkor is alkalmam volt tapasztalni, hogy meny- 
nyire meg volt rendiilve a partnak latszolag szilard szerve- 
zete. Az ajanlat elfogadasa mellett szolt Kovacs Albert, a 
nagytudasu es puritan jellemii reformatus pap, egyik legben- 
sbbb hivem ; oda latszott hajolni Karolyi Sandor is ; de a 
szukkorii brtekezlet tobbsege, velem egyiitt, ragaszkodott a 
part elvi alapjainak sertetlensegehez, es igy a kozvetitb azt 
a valaszt kapta, hogy katonai kovetelmenyeink elfogadasa 
nelktil nem vehetiink reszt a kormanyzatban. 
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Igy tchat, a Khuen-H6dervary kis^rlet mcghiusulasa 
utan, a kiraly kenytelen-kelletlen reaktivalta a Wekerle- 
korminyt. De most, annak vegleges elejtese utan, ofelsege- 
nek komoly szandeka volt a szabadelvii-part uralmi mono- 
poliumatol szabadulni es uj dsszekbttet6seket letesiteni, ter- 
meszetesen 67-es alapon, minek folytan csupan a nemzeti 
part es a Szapary-frakcio bevonasara gondolhatott. Az erre 
vezeto akciot pedig szemelyesen vette kez^be. 

A helyzet ilyen tervek kercsztiilvitel6re elbg kedvez6- 
nek latszott. A Szapary-frakciot, az egyhazpolitikai kiizdel- 
mek lezajlasa utan, tulajdonkep mar semmi sem valasztotta 
el a szabadelvii-partt6l; a nemzeti partnak belso megrendii- 
l6se pedig nem maradhatott eszrevetlen. Az egyhazpolitikai 
reformok hivei a partban termeszetszeriien elegedetlenek 
voltak es nehezen viseltek el a klerikalizmusnak megujult 
vadjat; az ellenkezo nezetiiek a nepparttal rokonszenvez- 
tek. A levego m6g telve volt egyhazpolitikai atmoszferaval, 
melyben a kozjogi aspiraciok vonzo es osszetart6 ereje ideig- 
oraig meggyengiilt. Ez annyira altalanos volt ( hogy meg a fiig- 
getlensegi partban is beallott a szakadas a Justh- es az 
Ugron-frakcio kozt — Iranyi Daniel mar nem volt az 6lok 
kozt — pusztan az egyhazpolitikai hitvallasok szerint. Hogy 
a nemzeti partban, melynek kozjogi programmja a fCiggetlen- 
segi partenal sokkal gyengebb volt, hasonlo kulsb szakadas 
nem allott be, az pusztan a kolcsonbs egyeni ragaszkodasnak 
kbszonheto f mely a part vezet6it egymashoz fiizte. De a regi 
lelkesed6s 6s onbizalom erosen megfogyatkozott. 

Ily fielyzetben kiserelte meg maga a kiraly, hogy ural- 
kodoi politikajanak parlamenti alapjait a 67-es partok fuzioja 
utjan atepitse. 

A valsag kozel harom h6tig tartott, 6s csak 1895. evi 
januir 17-6n 6rt v6get a Banffy-kormany kinevez6s6vel ( mely 
a fuzionalis gondolatnak meghiusulasat jelentette. Ofelsege 
ugyanis elsosorban israet gr6f Khuen-Hedervary Karoly hor- 
v4t banra, az 6 szemelyes bizalmasara gondolt, akit ez alka- 
lommal a szabadelvii-part nem utasitott vissza oly mereven ( 
mint nehany honap elott. De mikor 6 a fuziot programmjaba 
akarta felvenni, a vezerek ez ellen egyertelmtileg tiltakoz- 
tak ; nem elleneztek magat a fuziot, de nem akartak a kor- 
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manyalakitast ettol fuggove tenni. Ugy hiszem azonban, hogy 
ezt az akadalyt el lehetett volna haritani, ha a fuzionalis gon- 
dolat nem iitkozott volna a masik oldalon, a mi6nken, legyoz- 
hetlen nehezsegekbe, azaz olyanokba, melyek ofelsege gon- 
dolkozasa szerint legyozhetlenek voltak. Januar elso hete- 
ben ugyanis a valsaggal kapcsolatos kihallgatasok folytan en 
es Horanszky Nandor baratom is ofelsege eie keriiltiink. 

Ez volt legbosszabb 6s talan legSrdekesebb besz6lgete- 
sem Ferenc Jozsef kirallyal. Egy es haromnegyed oraig tar- 
tott maganal ofelsege cs soha hasonlo nyiltsaggal nem tarta 
fel elottem, hogy ugy mondjam : lelkiallapotat, mint akkor. 
Szinte kert, hogy szabaditsam ot fel a szabadelvii-part nyiige 
alol, amelyrol a legraelyebb elkeseredessel beszelt. Bizonyos, 
hogy ebben az elkeseredesben nagyresze volt a pillanatnyi 
hangulatnak, melyet az egyhazpolitikai kerdesekben rea gya- 
korolt kenyszer idezett elo lelk6ben. De olyan iteletek is 
hangzottak el a szabadelvii-pdrt eg6sz politikai habitus&r61, 
melyek allando megfigyeUsen alapultak, es amelyeknel ke- 
menyebbeket ellenzeki ajkakrol sem ballottam. 

Ofelsege felszolitasara kimerito eloadasban ismertettem 
azt a politikat, melynek koveteset ajanlom, kiterve terra6- 
szetesen a kozjogi es katonai kovetelmenyeinkre is. Ofelsege 
a szokott figyelemmel, gyakran jegyezgetve, hallgatta vegig 
hosszu eloadasomat es azutan nagy prezicioval 6s mindenre 
kiterjedo teljesseggel tette meg ra eszreveteleit, melyek 
abban csucsosodtak ki, hogy a beliigyi politika tekinteteben 
a legbensobb egyetertesben 6rzi magat velem ; „amit on a 
beliigyi kerdesekrol mondott, — igy sz6lt, — szivemb6l van 
elmondva“ — de viszont kozjogi 6s kiilonosen katonai kove- 
telmenyeinkre nezve indokoltan kifejtette, hogy azokat sem- 
mikep sem fogadhatja el. „Clara pacta boni amici, — igy 
sz61t a kiraly, — vegye tudomasul, hogy ezekkel a kovetel- 
menyekkel soha, mig elek, megbaratkozni nem fogok.'* Bovcn 
es igen eros ervelessel fejtette ki a hadsereg egysegehez val6 
intranzigens ragaszkodasanak indokait es vegiil arra kert, 
hogy ejtsek el mindent, amit e reszben kivanok, hogy ezzel 
lehetove tegyem az egyebekben val6 egyiittmukodest. 

Soha — se elobb, se utobb — Ferenc Jozsefnel hasonlo 
kozvetlenseget es melegseget nem tapasztaltam. Szinte 
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dramai erovel hatott ream ez a negyszemkozti jelenet. Vila- 
gos volt, hogy abban az oraban alternativa elott allottam : 
vagy v6gleg megnyerem az uralkodo bizalm&t (melynek 
kezdete kozleseinek leplezetlen oszintesegeben volt fel- 
ismerheto), vagy pedig, ha ot most, amint 6 a dolgot 
magaban formulazni fogja : cserben hagyom, vegleges 
elhidegiiles all be. £n azonban megis ugy ereztem, hogy 
a magasabb szempont az, amely nemzeti kovetelrae- 
nyeim fentartasat teszi kotelessegemme, mert czck, bar- 
mily tokeletleniil lettek I6gyen formulazva, egy nagy gondo- 
latot rejtettek magukban, a nemzeti elet teljessegenek gon- 
dolatAt, kiilonosen pedig azt az igazsagot, hogy nem lehet 
„nemzet M az, amelynek nemzeti jellegu vedereje nincs. Ezt 
a gondolatot 67-cs alapon egyediil cn kepviseltem 6s, abban 
a pillanatban, amelyben az osszes lehetosegek lelki szemem 
el6tt elvonultak, amelyben minden kovetkezmenyt, egyebek 
k6zt a pdrtommal val6 meghasonl6s lehetoseget is, hirtelen 
at kellett gondolnom, nem 6reztem habozast, hanem eg6sz 
nyiltsaggal feltartam 6felsegenek, hogy barmennyire ohajta- 
n6k segits6g6re lenni, azoknak a lemondasoknak az aran, 
amelyeket 6 kovetel, arra nem vallalkozhatom; mert nemcsak 
politikai becsiiletem van kotve nemzeti kovetelmenyeimhez, 
de a nemzeti elet nyugodt fejlodese is, kiilonosen pedig az 
ofelscge altal felpanaszolt erkolcsi bajok megsziintetese, me- 
lyek mind egy forrasb6l erednek, t. i. abbol, hogy az alkot- 
m&nyos formdk megtartasa miatt a nemzeti akarat latszata- 
val kell felrubazni olyan politikat, melyet a nemzet nem 
akarhat, tehat eroszakkal 6s korrupci6val kell dolgozni. 
Akkor pedig sem a kiraly, sem a nemzet nem nyerne azzal 
semmit, ha ezt, masok helyett, en csinalnam. 

Ezzel veget ert a kihallgatis. Ofelsege, annal a paratlan 
onuralomnal fogva, amellyel uralkodoi meltosagat minden- 
kor megovta, a nehezteles minden kiilso jele nelkiil bocsatott 
el. Nem is ereztette velem soha a csalodast, melyet neki 
okozni k6nytelen voltam ; de annyit k6s6bb bdro Banffy De- 
zsotdl hallottam, hogy Horinszky N&idor kihallgatasatol 
sokkal kedvez6bb benyomast nyert, mint az enyemtdl, ami- 
nek meg is voltak a kovetkezmenyei. 

A fuzio eszm6jere alapitott Khuen-Hedervary megbizas 
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ekk6p meghiusulvan — a kozonseg elott csupan a szabad- 
elvii-part ellenszenve szerepelt, mint a meghiusulas oka, — 
csak egy lehetoseg maradt : baro Banffy Dezso minisztereU 
noksege. 

Baro Banffy Dezso egyenisegevel mar ezelott kellett 
volna foglalkoznom, mert ezen az orszaggyiilesen 6 foglalta 
el a kepviselohaz elndki szeket. A Szapary-kormany a t6li 
valasztAsok utan n erelyes“ politikara kesziilven f eroskezu 
elnokot kivant 6s erre Szolnok-Doboka varmegy6nek erdsza- 
kos igazgatasar6l hiress6 valt ffiispant, az akkor elfiszor kep- 
viseloi mandatumot nyert Banffy Dezso barot szemelte ki, 
aki azonban ezt a tisztseget, az elso idokben neha megnyil- 
vanulo jaratlansag lekiizdese utan, se jobban, se rosszabbul 
nem viselte, mint legtdbb elodje es utoda ; de viszont felhasz- 
nalta politikai 6sszekottet6seinek kibovit6s6re, elannyira, 
hogy a Wekerle-vdlsag kitor6sekor mint miniszterelnok-jelolt 
tekintetbe johetett. 

Enn6l tobbet nem lehetett akkor mondani ; mint vezet6 
allamferfiut kevesen vettek komolyan es, mikor csakugyan 
kineveztetett miniszterelnokke, majdnem mindenki rovid le- 
jaratu epizodnak tartotta miniszterseg6t, 6ppen arra val6nak, 
hogy idokozben ,,valami kiforrhassa magat". De Banffy maga 
nem igy gondolkozott es azok, akik ot kevesbe vettek, hata- 
rozottan tevedtek. Nagy akaratero lakott benne 6s Erd6ly 
kuzdelemes politikai torteņet6nek egesz ravaszsdgi hagyateka. 
Nemzeti erzese izzo volt, de abban a mederben folyt le, amely 
a kozjogi teren a kiralyi akarat eldtt val6 meghajUs arin 
iparkodott szabad kezet nyerni a nemzetis6gekkel szemben. 
Ennek a felszeg nemzeti politikanak Banffy Dezso volt akkor 
legtipikusabb megszemelyesitoje ; hangsulyozom : akkor, 
mert kesobbi fejlodese mas iranyt vett. Miniszt6riuma meg- 
alakitasaban is szerencs6s keze volt, mert altalanos szkepti- 
cizmussal fogadott kabinetjenek harom olyan tagja volt, aki 
tarcajaban kivalo alkotasokat letesitett es elsorendu politikai 
tenyez6ve valt : Lukacs Laszlo p6nzugyrainiszter, Wlassics 
Gyula vallas- 6s kozoktatasugyi 6s Daranyi Ignac foldmive- 
lesugyi miniszter. Azt a nagyon ugyes sakkhuzast is meg- 
csinalta az uj miniszterelnok, hogy a kepviselohaz altala eU 
hagyott elnoki szekebe Szilagyi Dezs6t ultette, es ezzel a 


247 


netan frond6rkod6sre hajlando szabadelvu-parti vez£rferfiak 
koziil a legveszedelmesebbet semlegesitette. De ugyeskedese 
kormanyzatanak mindjart elej6n partunkkal is probilkozott. 
Meghiusulv4n ugyanis a fuzio, Banffy a megbontast kiserelte 
meg 6s egesz suttyomban a nemzeti part egyik legrokonszen- 
vesebb 6s legtiszteltebb — de az utobbi esemenyek altal el- 
kedvetlenedett tagjanak, — Emuszt Kelemennek, miniszteri 
tardit aj&nlott fel. Erauszt ezt term6szetesen visszautasitotta 
es a tortentekrol a nemzeti part 6rtekezleten beszamolt. El- 
mondta, hogy a part hata mogott semmifele politikai ossze- 
kottetesre nem kaphato, de egyuttal eleg vilagosan atertette, 
hogy a 67*es partok egyes(il6s6t igenis kiv&natosnak tartja. 
A part e nagyon kedves tagjanak lojalitasa irant teljes elis- 
mereset fejezte ki, a fuzionalis epilogra pedig nem tortent 
megjegyzes ; de vilagos volt elottem, hogy ennek is eros 
visszhangja volt sokaknal. 

Amde B6nffy Dezs6 nem volt az az ember, aki konnyen 
engedett. Februir 22-en Horinszkyt es engem forma sze- 
rint fuzionalis megbeszelesekre hivott meg, melyek 25-ig 
folytak es, mivel az 6 r£szerol is a katonai kovetelmenyek- 
rol valo teljes lemondas volt az elso felt6tel, eredmenytele- 
nul vegzodtek. A part, mikor neki referaltunk, egyhangu 
helyesl6ssel vette tudomasul eljarisunkat. De marcius elejen, 
a k6pvisel6hAz nyilt iil6s6n, a kolts6gvet6si appropriacio vita- 
janal, ujabb fuzionalasi robamot kellett kiallanunk, melynek 
intez£seben, a legbecsuletesebb szandekkal, grof Csaky 
Albin 6s gr6f Szapary Gyula is r6sztvettek f fejtegetv6n, hogy 
sokkal nagyobb 6rdekek fuzodnek a 67-es elemek egyes(il6- 
sehez v mint azokhoz a mi nemzeti kovetelmenyeinkhez f 
melyek az egyesiil6snek utjaban allottak. £n ezt az alkalmat 
felhasznaltam, hogy a kerdessel a nyilvanossag elott vegleg 
leszamoljak. Marcius 7-en tartottam egyik leghosszabb es 
— barat 6s ellenf6l egyhangu tanusaga szerint — retorikai 
szempontbbl leghaUsosabb beszedemet. Mivel ez a besz6d 
akkori politikam igazolasat oly formaban adja el6 f amelynel 
jobbat ma sem tudnek tal£lni f ideiktatom annak erre a 
targyra vonatkozo r6szet : 

1f Nem all az, hogy a mi nemzeti politikank osszesege 
akar a magyar katonai akademiaban, akar a magyar kato- 
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nai oktatasban nyerne kifejezest. Valoban nem is fer talan 
ossze az eloadoi szek komolysagdval, hogy onnan politikai 
ellenfelekkel ily trefa alapjan kiizdjenek, amely a zsurna- 
lisztikai hasznalatra megengedheto talan, de komoly par- 
lamenti vitaban meg nem allhat ! Ama besz6d utan t melyet 
Kovacs Albert tisztelt baratom mondott s amelyben part- 
programmimk nemzeti tartalmat minden iranyban kifej- 
tette, nekem e teren kev6s mondanivalom van. £n a 
nemzeti polilikat kezdettol fogva mindig ugy jellemeztem, 
hogy a nemzeti politika nevet csak oly politika erdemli 
meg, mely a nemzeti gondolatot a kozelet minden meg- 
nyilvanulasaba beleviszi. Az olyan politika, amely tilalom- 
fat lat a kozelet egyes, barmily fontos es barmily kenyes 
nyilvanulasa elott, az olyan politika nem nemzeti politika, 
legkevesbe pedig az a politika, amely azt a tilalomfat eppen 
a katonai intezmenyekben latja. Meltoztassanak meggon- 
dolni, ez oly szempont, amely talan az 1868-iki torveny- 
hozas elott nem allhatott azzal a vilagossaggal, amellyel 
mi azt latjuk : hiszen a legnagyobb bolcsesseg, a legnagyobb 
elorelatas is ra volt szorulva a tapasztalas tanusagaira. Az 
1868-iki torvenyhozok pl. a nemzetisegi iigy fejlodeset ille- 
toleg nemes es szep illuziokban eltek, amelyeket a tapasz- 
talas, sajnos, nem igazol, talan nagyreszben azoknak hibai- 
b6l # akik illet6ktelenul es avatatlanul keziikbe vettek 1875- 
ben az 1867-iki allamferfiak oroket. A nemzetisegi kerdest, 
ennek elfajulasat 1868-ban nem lattak oly vilagosan, tehat 
az ellenszerek ama komplexumat sem lathattak, amellyel 
rendelkezniink kell. £s nincs hatalmasabb nevel6eszkoz, 
nincs hatalmasabb egys6gesit6 eszkoz, mint a katonai szol- 
galat, mint a hadsereg. Ha a hadsereg nalunk nem nevel jo 
magyar allampolgarokat, akkor a tobbi intezmenyek, me- 
lyek erre a celra vannak berendezve, mindig csak felmun- 
kat fognak vegezni. Es hogy a hadsereg nalunk jo magyar 
allampolgarokat nevelhessen, arra az a lepes, amelyet 
letezo torvenyeink kereteben minden razkodtatas nelkiil 
meglebetiink, abban all, hogy oly tisztikart letesitsiink, 
mely, maga is nemzeti szellemtol leven athatya, a hadsereg 
alirendeltjei szellemere ily iranyban gyakoroljon befo- 
lyast. 
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Sokkal mclyebb gyokerekkel bir tehat az a kiizdelem, 
mely koztunk e teren foly, Itten tulajdonkep a magyar 
nemzeti szellem es az osztrak osszbirodalmi szellem kiizd 
egymassal. Mi igenis a kozos hadsereget fentartani kivan- 
juk f ennek egyseges szervezetet f vezenyleti es taktikai egy- 
seget; de 6pp ugy, mint az 1868-iki torvenyhozok nem f mi 
sem tartjuk ezzel a szervezeti egys6ggel s a katonai szel- 
lemnek ezzel az egyontetiis6gevel ellentetben allonak azt, 
hogy a hadsereg magyar csapataiban a magyar nemzeti 
szellem bent legyen, kepviselve tisztjei, kepviselve vezetoi 
altal es ezdltal terjesztve a nep szazezrei 6s milli6i kozt, 
akik mindnyajan a hadseregen mennek keresztiil es akiknek 
itten nyert impresszi6i kihatnak egesz eletiikre, egesz al- 
lampolgari gondolkozasukra. 

Az az ellenkezo felfogas, amely ily kovetelmenyektol 
elzarkozik, akar szandekosan, akar nem, azon a melyebb 
gondolaton alapul, azon az igenis politikai gondolaton, 
hogy a badsereg legyen az osztrak osszbirodalmi szellem- 
nek nevelointezete es tulajdonkepen, midon e kovetelme- 
nyek koriil foly a harc f a koriil foly a harc, vajjon nemzeti 
exisztenciank ki legyen-e egeszitve ama leghatalmasabb 
erok egyikenek beillesztese dltal, amely egyaltalaban nem- 
zeti egyseget, nemzeti szellemet el6idezni kepes, vagy pe- 
dig ez a hatalmas ero nalunk, a kiilonben intezmenyeinkbol 
kikuszobolt, de alattomban minket meg mindig kisertgeto 
osztrdk osszbirodalom szellem6nek terjesztoje legyen-e. 

De biszen ez csak reszlet, gyakorlatilag a legfontosabb 
r6szlet f de megis csak reszlet, mert a mi programmunk ki- 
terjed mindenre, ami sziikseges avegett, hogy a 67-iki ki- 
egyezes valosagga valjek. Ha nem ismerem el azt, amit 
Tisza Istvan tisztelt kepvisel6tarsam mondott, hogy tudni- 
illik a kiegyez6s nem csupan torv6ny, hanem politika, vi- 
szont azt a tetelt allitom ezzel szemben, hogy a kiegyezes 
nem csupan egyes intezkedeseknek sokasaga, hanem egy- 
szersmind egy nagy kozjogi alaptetelnek megvalositasa. 
Ezt pedig 6n nem magyarazom bele, lianem ez benne van 
magaban a torv6nyben, benne van a torvenynek praeambu- 
iumaban. 

A 67-iki kiegyezes csak a pragmatica-sanctio kettos 
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alapgondolatanak formulazasa, mely alapgondolatok egyike 
igenis az, hogy ofelsegenek tobbi orszagai es Magyarorszag 
addig, mig a tronorokles rendje szerint a tronra hivatott 
dinasztianak tagjai uralkodnak, elvalaszthatatlanul birtok* 
landok, tehat egymasnak vedelemmel tartoznak ; a masik 
alapgondolata pedig az, hogy Magyarorszag ondllo nemzet, 
onallo allam, mely onallo nemzeti es onallo allami letenek 
minden 6letnyilvanulas£ban kifejezesre kell jutnia. Kifeje- 
zesre kell jutnia a kozos intezmenyek megielen6s6ben, a 
kiilfoldi kepviseletben ; kifejezesre kell jutnia a magyar 
korondnak kiilso megjeleneseben ; kifejezesre kell tehat jut- 
nia a hadsereg neveleseben is, mely az orszag jogai kozott 
fenn van tartva, mint minden, ami a hadsereg iddnkint val6 
kiegeszit6sere vonatkozik. 

Ezek a mi koveteleseink, melyek Magyarorszagnak ki- 
fele valo nemzeti onallosagat 6s feny6t kepviselik, s me- 
lyeknek kiegeszitese az a belpolitika, melyet hasonlo gon- 
dolat vez6rel s melyet Kovacs Albert tisztelt kepviseldtar- 
sam oly helyesen es oly fenyesen festett le a Hiz eldtt. Ez 
egyiittveve alkotja azt a nemzeti politikat, melynek egyet- 
lenegy reszlete sem panacea onmagaban, melynek azonban 
minden r6szlete annyira fontos, hogy ha barmelyik6t abbol 
kitorjiik, a nemzeti politikanak csak fragmentumait, de nem 
nemzeti politikat talalunk. Nem az egyes panacedk, nem az 
egyik programmpont kiilon, sem a masik programmpont \jiu- 
lon ; sem a kozjogi jogositvanyok erv6nyesit6se kiilon ; sem 
az anyagi bajok gondozasa kiilon ; sem a kulturalis politika 
kiilon : hanera mindez egyiittveve. A kozjognak a maga 
integritasaban valo fentartisa 6s erv6nyesit6se, hol 6rv6- 
nyesitve nincs ; az orszag anyagi erejenek erosbitese a su- 
lyos valsagok kozt, minden eronkben all6 eszkozzel ; az 
orszag 6s a tarsadalom b6kej6nek helyreallit&sa, a nemzeti 
kultura keresztiilvitele, ameddig lehet, sima, de mikor kell, 
drasztikus eszkdzokkel is : ez egyiittveve, ez egymast ta- 
mogatva, ez az egysegesito gondolat. Ncm mi vagyunk te- 
hat azok, kik a nemzeti politika gondolatat osszezsugorit- 
juk egy eltorpiilo kicsinyessegge, mely imponalni nem ke- 
pes. Ha most ismet visszatorlassal akarnek elni, de nem 
akarok tobbe, az onok mult politikajara fordithatnam vissza 
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azt a vadat f hogy eg6sz presztizsiiket, egesz politikai tartal- 
mukat, mindazt, amivel a nemzetnek imponalni akarnak, 
egy aranylag nagyon kicsi pontban keresik. Mi minden ily 
panaceat, minden ily egys^gesit6 eszmet, mint kiszakitott, 
kulon eszmet visszautasitunk ; mi csak a gondolatok ama 
komplexumaban, melynek neve nemzeti politika, talaljuk 
azt az egys£gesit6 momentumot, mely a jelen pillanat saj- 
nalatos szetzilaltsagaban minket kiszabadithat es osszeto- 
morithet. Ehhez a politikahoz es annak minden reszebez £n 
magamat k6tve 6rzem, egesz exisztenciammal f egdsz poli- 
tikai jellememmel. £n e mellett a politika mellett barcolni 
logok meg inkabb, mint valaha f mert inkabb. mint valaha 
vagyok meggy6z6dve annak helyess6g6r6l. De ha valamikor 
megtorfennSk az, hogy engem feved6srol gy6zntoek meg ; 
ha valamikor magam is belatom, hogy helytelen iranyban 
vezettem a kozv6lemeny ama r4szet f mely engem kovet : 
akkor, tisztelt kepviselohaz ( ismemem kotelessegemet. 
Akkor nem tartanam hivatasomnak, hogy most mar en kep- 
viseljem az ellenkezo politikat : hanem akkor azt tartanam 
kotelessegemnek, hogy miutan politikai cdljaim kitiiz6seben 
s a nemzetnek megkiserlett vezeteseben fevedtem f alljak 
felre 6s ne ig^nyeljem tobb£ a vezeto szerep^t. 

£s f tisztelt kepvisel6haz, midon en ehhez az allaspont- 
hoz es a kozelet erkolcsi felelossegenek e felfogasahoz ra- 
gaszkodom, akkor azt kovetem ( amit Angli&nak egyik leg- 
nagyobb szonoka, John Bright f eldfep fejezett ki : Azon fa- 
radtam, hogy kifejtsek 6s fentartsak oly torvenyeket ( me- 
lyek, habar nem is hirdettettek ki Sinai hegy6nek menny- 
d6rg£sei kozott, nfegis Istennek torv6nyei 6s nfegis arra 
vannak rendeltetve, hogy a nemzetelaaek biztossaga es fej- 
lddgse rajtuk alapuljon/' 

A hatas az 6n partomban 6s az egesz ellenzSken fenyleg 
elementdris volt. Egy id6re azt hihettem, hogy fefeledt benne 
a r£gi lelkesedes 6s onbizalom — de csak egy idore, amint a 
kovetkezmenyek mutatni fogjak. 

Nem szandekozom a Banffy-eranak, amely 1899 februar 
havaig tartott, osszes kisebb-nagyobb esemenyeit reszletesen 
eloadni, csupan azokra a fobb mozzanatokra szoritkozom, 
amelyek a mu feljanak szempontjabol kiilonos fontossaguak. 
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£s itt mcg kell emlckeznem egy incidensrol, amely az akkori 
bangulatra rendkiviil jellemzo, es amely tovAbbi fejlem6nyei- 
ben kiiliigyeink vezet6set is kivalo modon befolyasolta. 

1895 &prilis havara esik az osszeiitkozes Agliardi papai 
nunciussal, es ebbol folyolag grof Kalnoky Gusztav kuliigy- 
miniszterrel, mely az utobbinak varatlan bukasahoz vezetett. 
Agliardi nuncius ugyanis, aki nemr6g foglalta el hely6t, mint 
a papa nagykovete az osztrak-magyar monarchiaban, latoga- 
tdst tett Esztergomban a hercegprim&$n&l f onnan eljott Bu- 
dapestre is, ahol a katholikus vilag ot fenyes fogadtatasban 
reszesitette. Mindez a kormany tudtaval es beleegyezesevel 
tortent. De azutan, mint elorelathat6 volt, az iidvozlo besz6- 
dek, a hirlapi interview-k hemzsegtek az egyhdzpolitikai re- 
formokra valo celzasokt6l 6s a nuncius is tett azokra olyan 
m e gjegyzeseket, amelyeket, tekintettel diplomaciai allasira : 
talan jobb lett volna mellozni, 6s amelyeket a m6g mindig na- 
gyon ideges liberalis kozv6lemeny Magyarorszag beliigyeibe 
valo illetektelen beavatkozasnak minositett. Banffy a kiil- 
iigyminiszteriumot felkerte, hogy a Szentsz6kt6l elegt6telt 
kerjen. Kalnoky elismerte, hogy a nuncius nem jart el tapin- 
tatosan, de mielott Romaban eljama, bovebb felvilagositaso- 
kat kivant. Ekozben egy szabadelvu-parti kepviselo ez iigy- 
ben interpellalt, es Banffy meglehetosen harcias hangu vala- 
szaban mar megtortentnek mondta azokat a diplomaciai lepe- 
seket a r6mai Szentszeknel, melyeket Kalnoky felt6telesen 
kilatasba helyezett. Ezzel tagadhatatlanul tullott a celon ; de 
Kalnoky, ennel a higgadt es a vegso finomsagig kimuvelt al- 
lamferfiunal erthetetlen modon, raduplazott a magyar minisz- 
terelnok hibajara egy nyilvanval6an sugalmazott felhivatalos 
kozlemeny altal, melyben Banffyt nemcsak meghazudtolta, 
hanem ,,a diplomaciai szokasokban valo jaratlansagat" kor- 
holta. Banffy egy ujabb interpelldciora adott vdlaszban 6lesen 
replikazott. 

Mindenki el6tt vilagos volt, hogy a ket ferfiu nem mu- 
kodbetik tobb6 egyiitt ; barmennyire is irt6zott a csaszar- 
kiraly minden szemelyvaltozastol, barmennyire is iparkodott 
tehat a szakad6kot betomni, nemscJcara be kellett litnia, hogy 
kett5jiik kozt valasztania kell. Az aldozat pedig Kalnoky lett, 
nem mintha 6 k6pviselte volna a csek6lyebb erteket, vagy 
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mintha kevcsbe birta volna az uralkodd bizalmat, — ennek 
epp ellenkezoj£t bizvast allithatjuk, — hanem, mert a helyzet 
nem engedte cgy ujabb magyar minisztervalsagnak eloideze- 
set. A melyebb belatasuak fajlaltak Kalnoky tavozasat a kul- 
iigyek vezet£set6l, melyben nehez koriilmSnyek kozt rendki- 
viil nagy okoss£got, nyugodt hidegv6rt 6s iigyesseget mutatott. 

De a nagykozonseg el6tt ez a ,,diadal M egy kozos minisz- 
ter folott, aki meg hozza nem allott magyar-barat hirben (bar 
senki sem lobbanthatta szem6re a legkisebb inkorrektseget 
sem MagyarorszAggal szemben), no meg azt&n egy papai nun- 
cius 6s a ,,klerikalizmus kis^rto rcme" folott, nagyon emelte 
Banffy tekintelyet. Ehhez jarult az a tagadhatatlan siker, mc- 
lyet kormanya az egyhazpolitikai torvenyek v^ratlanul sima 
v6grehajtasaban aratott, tovabba nehdny er6teljes — talan 
tulsagosan eroteljes — intezkedes a nemzetisegi partok igaz- 
gatoival szemben, mely az atlag-kozvelemeny szajaize szerint 
volt. Ttoy, hogy azt a lekicsinylest, mely a Banffy-kabinet 
kormanyra lepeset fogadta, egy bizonyos megbecsiiles valtotta 
fel, £s hogy helyzete lefele ugy, mint folfele, ketsegteleniil 
megerosodott. A tovabbiakban latni fogjuk, mikent fejlodott 
ez a megbecsiiles tulbecsiilesse, mindenekelott maganak a mi- 
niszterelndknek sajat lelkiileteben, de az udvarnal is, mikent 
ragadta el ot, ugy, mint elozoleg — amit egy korabbi feje- 
zetben elmondtam — Tisza Kalmant, lehetetlen dolgok meg- 
kiserlesebe es ezzel a bukasba. 

Kalnoky utoda a kiiliigyminiszt6riumban Goluchowski 
Agenor grof, bukaresti kovet lett, egy sziikebb hazajaban nagy 
osszekottetesekkel bir6 lengyel four, jozan felfogasu, biztos 
kezii, minden kockazatos l6pestol visszariado, tapasztalt dip- 
lomata, aki lengyel letere kovetkezetesen, es nem siker n£l- 
kiil, Oroszorszagboz val6 viszonyunk javitasan faradozott, 
hogy ezzel az egyetlen fenyegeto haborus vesz6lyt a monar- 
chiat6l elharitsa. Lesz alkalmunk m6g ebben vagy a kovet- 
kezo kotetben ezzel a nem elegge meltanyolt allamferfiuval 
talalkoznunk. De mar itt meg kivanom mondani, hogy az a 
magyar kozvelem6ny, melyet elfogult orosz-elleness6ggel 
szoktak v£dolni, es annak kepriseloi, pdrtkiilonbseg nelkiil, 
teljes megdrtessel fogadtak es tamogattak Golucbowskinak 
torekveseit. Midon kesobb, a miirzstegi fejedelmi talalkozas 
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eredmenyekep, vaJ6sagos megallapodasok jottek letre Orosz- 
orszaggal, a magyar delegacio azok bejelenteset egyhangu 
lielyeslessel fogadta. n Milyen csodalatos latvany — irta ne- 
kem akkor egy kivalo diplomata baratom — egy lengyel mi- 
niszter, kit a magyar delegacio iinnepel, mert Oroszorszaggal 
megallapodasra jutott." A latvany csak olyanok szemeben 
lehet csodalatos, kik teljesen felreismert6k a magyar kozv6le- 
menynek mindenkor bekes alaphangulatdt ; az ugynevezett 
norosz-ellenesseg" is, amikor felbukkant, kizar6lag defenziv 
termeszetCi volt, az orosz noditasi politikaval felidezett aggo- 
dalmak kifejezese, de korantsem, „revanche pour Vilagos“, 
vagy effele erzelmi politika folyomanya. 

Az Agliardi-iigy lebonyolitasaval koriilbeliil egyidejiileg, 
1895 aprilis havaban tort6nt meg Kossutb Lajos idosebb fia- 
nak, Kossuth Ferencnek visszaterese a magyar hazaba es 
k6pviselov6 valasztasa a zalamegyei tapolcai keriiletben. A 
kozvelemeny egy resze aggodalommal, masik resze nagy re- 
menyekkel iidv6zolte ezt az esemenyt. Kossuth Lajos teme- 
tese alkalmabol Ferenc az eleje jarulo kiildottsegek egyn6me- 
lyik6nek olyan beszedeket tartott, amelyek n6mileg ugy hang- 
zottak, mint az 1849. 6vi Kossuth Lajos oroks6g6nek vallalasa. 
Emlekszem, hogy akkor Karolyi Istvan baratommal vacsorara 
hivtuk Kossuth Ferencet, hogy ot lebeszeljiik minden forra- 
dalmi szereplestol, mint amely az orszag erdek6vel ellenkez- 
nek. Visszatekintoleg, az 6 egy6nis6g6nek teljes felismerese 
uUn, szinte komikusnak tiinik fel ez az er6lkod6s. Soha ke- 
vesbe forradalmaregyeniseg nem szerepelt a magyar koz6let- 
ben, mint Kossuth Ferenc. Ellenben nyertiink vele egy nagy- 
muveltsegu, okos, jozan iteletii allamferfiut, aki minden ut6- 
gondolat nelkiil a perszonal-unio, tehat a pragmatica sanctio 
alapjan allott es, amikor a fiiggetlensegi part vezeteset at- 
vette ( a partot minden szelsosegtol gondosan visszatartotta. 
Hianyzott benne az energia, hogy jobb belatasat a szelsdseges 
es meggondolatlan elemek izgatasaival szemben mindenkor 
keresztiilvigye. Mikor kesobb elmondando koriilmenyek kozt 
ofelsege minisztere lett, foleg azt tekintette feladatanak, hogy 
a nevehez fiizodo bizalmatlansagot eloszlassa, es az neki a 
tulsagig sikeriilt. Becsben nem feltek tole, pedig bizonyos 
pontig ezt a felelmet fenn kellett volna tartani. Igaz, hogy itt 


255 


neh&z volt a kozeputat megtalalni. Kossutb Ferenc a fiigget- 
lensegi part liberalia amyalatakoz csatlakozott 4s nemsokara 
— de nem muidjirl — armak vezere lett, fiti csak joval ke- 
sobb leptem vele szoros szemelyi viszonyba, mely igen meleg 
baratsaggd fejlodott Keves olyan joszivii es nemesen erzo 
embert ismertem f mint amilyen 6 vo!t 

1895 nyarara esik elso szereplesem az interparlamentaris 
beke-unioban, amely kozpalyamnak annyira fontos resze lett, 
bogy arra mar itt kiss4 b5vebben kel! kiterjeszkednem. 

Az interparlamentaris unlo, vagyis : a muvelt nemzetek 
parlamenti tagjainak unioja 4s idonkinti egyiittes tandcsko- 
zasa a b&ke fentartasanak erdekeben, az angol Randal 
Cremer 4s a francia Passy kezdemenyezdsere mar 1890-ben 
letrejott es lassankint meg tobb 4s tobb nemzet csatlakoza- 
saval egy laza szerkezetu vilag-parlamentt4 b6vult ki. Tulaj- 
donkep nem is voIt szerkezete, mert minden parlamenti tag 
puszta jelentkezes alapjan sajat nemzeti csoportjanak es ezzel 
az unionak is tagjava lett A kozgyiileseken pusztan az innen 
vagy onnan erkezo tagok szamdtol liiggott, hogy az egyes 
nemzetek milyen ardnyban vannak kepviselve ; a bataroza- 
tok mindazonaltal a jelenlevok szavazatt6bbsegevel bozattak, 
Egyediil az allando tanacsban volt megallapilva minden nem- 
zeti csoportnak ket-ket tag altal val6 kepviselete. Mindazon- 
altal ezek a gyiilesek bizonyos erkolcsi sullyal birtak, mely 
evrol-evre novekedett. A kormanyok szamoltak veluk es 
annak az orszagnak allamfoi is, amelyekben a kozgyiiles iile- 
sezett, valamely alakban mindig kimuiattak irantuk valo erdek- 
lodesuket es rokonszenviiket. 1895-ig Magyarorszagot csak 
egy«k6t tenyleges vagy volt parlamenti tag kepviselte a koz- 
gyiileseken ; koztuk allandoan jelen volt Pazmandy Ddnes* 
Nemsokara azonban kidomborodott, hogy az interparlamen- 
taris uni6 reaok nezve nem csupan a beke-eszmeny szem- 
pontjabol bir fontossaggal. Azok a nemzetek ugyanis, ame- 
lyeknek nalunk fajrokonai Yoltak, es amelyek ezek kozt 
allamellenes izgatasokat szitottak, kiilonosen a romanok, az 
interparlamentdris konferenciakat arra baszoaltak fel f bogy 
Magyarorszag ellen izgassanak, es — a nemzetisegeknek 
allitolagos elnyomdsat a baboru veszdly6t eloidezo okok kdze 
sorozvan — ezen a cimen a mi nemzetisdgi kerddsuoket a 
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konferenciak napirendjebe becsempesszek. Azok a ferfiak, 
akik hazankat az elozo konferencian kepviseltek, derekasan 
es sikeresen kiizdottek ez ellen a taktika ellen. Az 1895 szep- 
tember havaban Briisszelbe osszehivott konferencian azon- 
ban tanacsosnak latszott a magyar kiildottseg megerosit6se, 
mert kapcsolatosan a magyar allam millenaris iinnepelyeYel, 
Budapestre akartuk meghivni az 1896-ban tartando legkoze- 
lebbi konferenciat, es e meghivas koriil nagy csata kifejlode- 
set vartuk. Tudvalevo dolog volt ugyanis, hogy roraan resz- 
rol annak elfogadasat ellenezni fogjak, es az ellenzes indoko- 
lasak6pen fel voltak talalhatok az osszes nemzetisegi grava- 
menek, m6g pedig oly modon, hogy megvitatasukat megtil- 
tani alig lehetett volna, mcrt ebben az osszefiiggesben csak- 
ugyan a konferencia el6 tartozhattak. Az igazsagszeretet ko- 
telessegemme teszi annak megallapitasat, hogy Banffy minisz- 
terelnok volt az, aki a politikai elet osszes t^nyezoinek figyel- 
met, ņartkiilonbseg nelkiil, erre a lielyzetre felhivta, es min- 
ket egy eroteljes, szamban is jelentckeny es tevekeny magyar 
csoport megalakitasara buzditott, kiilonos sulyt iektetve 
azokra, akiket idegen osszekotteteseik 6s nyelvismereteik erre 
a kuldetesre kival6an k6pesitettek. Igy lettem 6n is a magyar 
csoport tagja, kesobb annak elnoke es az interparlamentaris 
unio miikod6senek egyik nem jelentektelen tenyezoje. Briisz- 
szelbe Jokai Mor is eljott ve!em es ott igen szep francia 
beszedet mondott. Feladatunkat, minden neh6zseg ellenere, 
fenyes sikerrel oldottuk meg. Budapest a kovetkezo evi kon- 
ferencia szekelyeul, valamennyi szavazattal ot ellen, elfogad- 
tatott es a nemzetisegi kerdes becsempeszesenek kiserletei 
ettol kezdve teljesen mcgsziintek. Igy indultam meg tobb- 
nyelvii szonoki p&lyamon, mely sikerekben nem volt szeg6ny; 
igy jutottam es melegedtem mindinkabb bele a nemzetkozi 
beke-mozgalomba ; igy szottem becses kulfoldi osszekotte- 
teseket a foldgomb minden reszen, melyeket hazam j6 hirne- 
venek 6s erkolcsi presztizsenek erdekeben gyiiraolcsoztetni 
iparkodtam. Kozp41yamnak ez a tev6kenyseg fontos alkot6- 
reszeve valt, melyre meg tobbszor lesz alkalraam vis$zat6mi. 
Azon ferfiak sorabbl, akikkel az interparlamentaris unio 
reven osszekottetesbe jutottam, legyen el6g itf a kovetkez6- 
ket megneveznem ; Mr. Philip Stanhope (kesobb Lord Wear- 
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dalc), Mr. (kesobb Lord) Brycc, az amcrikai alkotmanyrol irt 
hircs munka szcrzojc Angliabol, akikkcl igcn meleg barati 
yiszonyt szottcm; D'Estoumelles de Constant, Labicbe, Leon 
Bourgeois, Hanotaux f Deschanel (a kesobbi koztarsasagi 
elnok) Franciaorszagb6l; Bcrnacrt, Descamps, Houseaux de 
la Hayc, Vanderwelde Bclgiumb6l ; Van Houtcn Hollandid- 
bol es nagyszamu amcrikai kival6 ferfi, akikrol m6g lesz 
alkalman szolni, kozttik Roosevelt es Bryan. Maganak az 
unionak munkajat, a beke-mozgalom siralmas osszeomlasa- 
nak dacara, ncm szabad lenezni ; a kesobbi hagai diplomaciai 
konferenciak tulajdonkep az unio konferenciai altal elokeszi- 
tett anyagot dolgoztak fol ; igy peldaul a nemzetkozi birosag 
tervezetet az cpp clobb emlitett briisszeli interparlamentaris 
konferencia dolgozta ki 6s Hag&ban ezt — nemely m6dosit£s- 
sal — egyszeriien elfogadtak. 

Visszaterve a beltigyi helyzet fejlodesere es annak ktilo- 
nosen engem erdeklfi mozzanataira, meg kell allapitanom. 
hogy ugyanakkor a nemzeti part belso eleteben is bizonyos uj 
fellendiil6s volt eszlelheto. Sikeres parlamenti csatarozasok, 
melyekben az uj miniszterelnok nem jatszott valami ragyogo 
szerepet, ism6t emeltek a part onerzetet. 1895 augusztus vagy 
szeptember havaban f Beothy Akos baratom kepvisel6i besza- 
moloja alkalmab61 f Kassan, a Rakoczi-eml6kek altal meg- 
szentelt e rokonszenves felvideki metropolisban, f6nyes part- 
gyulesiink volt f melyen az osszes szomszed megyek resztvet- 
tek, es amely egesz lefolyasaban a nemzeti part fenykoranak 
benyomasait ujitotta meg. Val6ban azt hittem, hogy tul va- 
gyunk azon a politikai spleen-en, amely az egyhazpolitikai 
era v6g6n a nemzeti parton erot vett. Engem szem6lyesen a 
Kassdn egybegyiilt nagyszamu 6s fenyes kozonseg elhalmo- 
zott a bizalom 6s ragaszkodas jeleivel. Osszevetve az inter- 
parlamentdris konferencian el6rt sikerekkel, ezek a jelense- 
gek val6ban azt a latszatot keltett6k, hogy politikai hatalmi 
poziciom ismet a regi lett. 

De en mar akkor 6reztem — 6s a kovetkezmenyek meg 
is mutattak — hogy ez csak latszat volt. Azokat, akik lelkiik 
melyebol hibaztaltak a hatalomrajutas alkalmanak elmulasz- 
tasat es a nemzeti kovetelmenyeink felaldozasaval torteno 
fuzio merev visszautasitasat, csupan a szemelyes ragaszkodas 
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es huseg tartotta a part kotelekebcn. A vilag elott teljes volt 
az egyetertes, de a benso hit sokaknal fogytan volt; akik pedig 
igy ereztek, azok soraban nem kisebb emberek voltak, mint 
p. o. Karolyi Sandor es Kovacs Albert. Mar Horanszky Nan- 
dornal is tapasztaltam bizonyos unottsagot, de ez csupdn a 
legbizalmasabb maganerintkezesben jutott kifejezesre ; kifele 
husegesen osztozott velem a part vezeteseben es a kovetkezo 
evi valasztasokat a regi erellyel es paratlan munkakepesseg- 
gel int6zte. 

1895 vegen mar a kovetkezo evre kitiizott millenaris 
iinnep elokeszitese foglalta el a kedelyeket. Engem is annyira 
megkapott annak az (innepnek nagyszerii eszm6je t hogy ka- 
racsony napjan a part hirlapi organumaban, a „Nemzeti Uj- 
sag“-ban cikket tettem kozz6 t amelyben a milleniumi unnep 
idej£re a partok kozt fegyversziinetet inditvanyoztam f azzal 
a feltetellel, hogy a kormanyzati szellembol a partossag ki- 
kiiszoboltessek es, a valasztasok tisztasaganak es szabadsaga- 
nak torvenyes biztositasa dltal, a pdrtok kiizdelmeb6l a me- 
regfog kihuzassek. Banffy uj£vi bcszedeben sietett ezt az 
ajanlatot elvben elfogadni, de az ellenzeki partok koreben a 
hatas igen vegyes volt. fin mindazonaltal ragaszkodtam esz- 
memhez es a kepviselohazban dnallo inditvany alakjaban ki- 
fejtettem azokat a biztositekokat, amelyeket a fent jelzett 
celok elerese tekinteteben kivantam. Ezek fobbjei voltak : a 
kozigazgatasi biraskodas letesitese (ami megtortdnt), a tiszt- 
vise!ok fegyelmi joganak es egyaltalan szolgalati pragmatikA- 
janak megallapitasa (ami mai napig sem valosult meg), szi- 
goru torvenyes int6zked6sek a valasztasi korrupcio, a hivata- 
los presszio es a valasztasi elnokok visszaelesei ellen. Ez 
utobbi kovetelmenyek egy resze a Kuria valasztasi biraskoda- 
sarol szol6 torvenyben megtestesiilest nyert, de, amint a ko- 
vetkezmenyek megmutattak, csak papiron. Ez az egesz tor- 
veny, mely, bar a Banffy-kormany ideieben alkottatott meg, 
Szilagyi Dezso muve volt es az 6 nagy, de neha tulszubtilis 
elmejenek belyeget hordta magan, a gyakorlatban azonban 
teljesen csutortokot mondott. 

Sziligyi sokaig ellenezte a valasztasi biraskodasnak a 
rendes birosagokra valo ruhizasat. Egyreszt a parlament 
szuverenitasat, masreszt a birosag tekintelyet feltette attol. 
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ha ilyen, politikai termeszetii kontroverziak ez utobbi hatas- 
korebe utaltatnak. Mikor vegre nem zarkozhatott tobbe el 
att6l a — kulonben altaldnos — tapasztalast61, hogy politikai 
testiiletek, melyekben a partok a hatalom birtokaert kiizde- 
nek, keptelenek arra, hogy csak felig-meddig is kielegito igaz- 
sagszolgaltatast gyakoroljanak, ezt a kelletleniil elfogadott uj 
meggyozodest elmes kombinacio, t. i. a,z itelkezes kett6osztasa 
utjan akarta regi aggodalmaival kiegyeztetni. Az 6 javaslata 
szerint, mely torveny erejere emelkedett, a Kuria a manda- 
tum ervenyessege felett csak azokban az esetekben itel, ame- 
lyekben egy matematikailag megallapitbato t6nyalladek szol- 
galhat az it6let alapjaul. Ahol ilyen tenyalladek nincs, ahol 
tehat altalanos benyomasokra alapitott erkolcsi meggyozodes 
szerint kell iteletet mondani, ott tovabbra is a k6pviselohaz 
biralo bizottsagai illetekesek. Szilagyi ezt az eredeti eszmet 
javaslataban gyony6riien kicirkalmazta 6s nagyon biiszke 
volt ra ; azt hitte, hogy vele az egesz vilagnak utat mutatott. 
Amde, mivel valasztasi iigyekben a matematikailag megalla- 
pitbato tenyailadek majdnem mindig hi£nyzik, a gyakorlati 
eredmeny az volt, hogy a Kuria biraskodasa papiron maradt 
es igy papiron maradtak azok a garanciak is, melyeknek er- 
teke a partatlan es szigoru itelkezestol fiigg. Ki tudna szam- 
szerint megallapitani, hogy egy foszolgabiro presszi6ja hany 
valasztonal 6rv6nyesiilt, vagy hogy a feles foldek elvonasa- 
tol valo f6lelem hany valasztot befolyasolt? De m£g a direkt 
veszteget6st is ritkan lehet tobbre, mint a megvesztegetettek 
egy kis toredekere nezve megallapitani. Gyakorlatilag tehat 
ma is fennall a valasztasi visszaelesek mentessege att61 az 
egyetlen k6vetelmenytol, mely azokat megfekezni kepes, 
t. i. a mandatum megsemmisitesetol. 

Feltiind, hogy mikor annyi szo esett a valasztasok sza- 
badsagar61 6s biztossagarol, sot az egesz ellenzeknek ez volt 
egyik legfobb gondja, a valaszt6i jognak tagitasa eszmeko- 
riinktol teljesen tavol allott. A liberalisok sem gondoltak ra, 
Szilagyi Dezso legalabb is nem tartotta egetonek a proble- 
mat. Ha a Iiberalis era egyik legfobb mulasztasanak kell 
mondanom azt, hogy nem tagitotta fokozatosan a valaszt6i 
jogosultsagot, ugy, amint az angol torvenyhozas folyton tette, 
es hogy ekkep egyszerre, atmenet nelkiil jutottunk az alta- 
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lanos szavazati joghoz f mint elutasithatatlan kovetelm6ny- 
hez, akkor ezt a szemrehanyast onmagamra is kell alkalmaz- 
nom. Nekem is, es a bozzam kozel allo politikusoknak is a 
Fej£rvary-era tapasztalasain kellett keresztiilmenmink; lat- 
nunk kellett, hogy mennyire gyenge a nemzet fogalma, amig 
a nepnek egy r6sze kiviile all 6s azt a jogfosztas gondolata- 
val koti ossze; sulyos tapasztalason kellett keresztiilmen- 
niink, hogy szemiink megnyiljon egy kiilonben elementaris 
igazsag elott. Ezt a sulyos fogyatkozasat politikai elorelatd- 
somnak be kell vallanom es ki kell egyuttal emelnem, hogy 
az osszes akkori politikai tenyezok kozt egyediil Ugron G£- 
bor birt azzal az 6leslatassal 6s batorsaggal, hogy az £lta- 
lanos szavazati jog elvet programmjaba felvegye, a jambor 
liberalis elmek nem csekely szornyiikodesere. 

Egyebkent az 1896. evnek elso harom negyedet hazank 
ezereves fennallasanak iinnepelye toltotte be, mely niellett 
az apr6 parlamenti csatarozasok keves figyelmet keltettek. 
Az en tf Isten-b6kem" azokat, dacdra minden gancsvetesnek, 
amellyel talalkoztam, kiilonben is tagadhatatlanul enyhitette. 
A millenaris iinnep maradando emleke az a lapidaris iralyu 
gyonyorii torveny, melyben a nemzet allamanak ezer6ves 
fennallasaert halat ad az Egek Uranak es mindazoknak a 
foldi tenyezoknek, melyek az 0 gondvisel6s6nek eszkozei 
voltak. Ennek a torvenynek szerzoje Horanszky Nandor. 
Amint tervezetet a kormanynak es a partok vezetoinek be- 
mutatta, mindenki annyira el volt ragadtatva, hogy azt sz6 
nelkiil elfogadtak. Masik kimagaslo mozzanata Vaszary Ko- 
lozs hercegpriraasnak a majus 3-an tartott halaad6 istentisz- 
telet alkalmabol elmondott iinnepi beszede, melynel ragyo- 
gobb osszefoglalasat az istenfelelemnek es hazaszeretetnek f 
a kiralyhusegnek es a nemzeti onerzetnek elgondolni is le- 
hetetlen. A junius elejen lefolyt — Benczur ecsete dltal meg- 
orokitett — fo-iinnepelyen, melyen kiraly es orszaggyiil6s 
egymast iidv6z6ltek, nem lehettem jelen, mert epp akkor 
atyamnak egy sulyos mcgbetegedese Eberhardra szolitott. 
Benczur mester ennek dacara odafestette az en fejemet a 
kepre, a magasabb torteneti igazsagot egy veletlen koriil- 
menynek foleje helyezve; de valojaban nem voltam ott es 
csak olvasas utjan gyonyorkodtem Szilagyi Dezso iidvozl6- 
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beszed6ben ( mely Magyarorszag torvenyes fiiggetlenseget es 
nemzeti egyseget jelolte meg, mint allami I6tiink piilereit; 
de a kiralyi valaszban csuoan az egyseg gondolata talalt 
visszhangra, a fiiggetlens6gr6l sz6 sem esett, ellenben a 
pragmatica sanctio altal megallapitott kotelekrol igen. Nincs 
ez utobbi ellen semmi kifogasom; de ha az elobbi elmarad f 
akkor nem fedi azt a kozjogi alapfelfogast, amelynek a kiraly 
legfobb ore, es amelynek a magyar allam ezereves unnepen 
kiralyi sz6zatban kifejez6sre kell vala jutnia. 

Az ev esemenyei kozt ki kell emelnem a szeptember 
elej6n nagy fennyel 6s erkolcsi sikerrel lefolyt interparlamen- 
taris konferenciat, melyen Szilagyi Dezso elnokolt es kivii- 
lem foleg Szell Kalman es Pulszky Agost szerepeltek. Fo 
eredm6nye az orosz birodalom tanacskozo testiileteinek 
meghivasa volt az interparlamentaris unioba valo belepesre. 
Az eszme tdlem tamadt. Abbol indultam ki, hogy a beke- 
mozgalom e legfobb nem-hivatalos organuma nem tcljes, ha 
Oroszorszag abban kepviselve nincs; folkerendonek veltem 
tehat az orosz kormanyt, hogy a birodalmi fotanacsnak, vagy 
a Zemsztv6k szbvetseg6nek engedje meg az interparlamen- 
taris uni6hoz val6 csatlakozast. Az inditvany a konferencian 
is eros ellenzekre talalt, de hosszu es szep vita utan f melyben 
elenken reszt vettem f nagy szotobbseggel keresztiilment. 
A cari kormany, mikor a konferencia hatarozata vele kozol- 
tetett, udvarias alakban visszautasitotta azt a gondolatot, 
hogy a birodalom tanacskozo testiiletei ilyen joggal felruhaz- 
tassanak 6s — legalabb ebben a vonatkozasban — parla- 
mentet jatszbassanak. Akkor meg erosen ragaszkodtak 
Oroszorszagban az autokraciahoz. De, amint beavatott for- 
rasb6l tudom, ez a meghivds inditotta Miklos cart arra f hogy 
a maga mbdja szerint valamit tegyen a vilagbeke erdekeben 
es a hagai bekeertekezleteket kezdemenyezze. Ma ez az 
egesz hagai bekemu egy megbiusult kiserlet emleket kepvi- 
seli; de akkor nagy rem6nyekct lehetett hozzaja fiizni es 
valoban alkotott is egyet-mast f ami a remenyeket megala- 
pozta, p. o. a nemzetkozi valasztott birosagot a briisszeli 
interparlamentaris konferencia javaslatai alapjan. Az az 
bsszefugges tehat f amely a cari kezdemenyezes es a buda- 
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pesti gyiiles akcioja kozt megallapithat6 f nem kevesse emelte 
az utobbinak jelentos6g6t. 

Amde ez az ev, amelynek harom elso negyede olyan 
tortenelmi tenykedesek kozt folyt le, igen csunydn v6gzo- 
dott, az oktoberben megindult orszaggyiil6si valasztasokkal. 
Nem szandekozom e valasztasi kiizdelem reszleteit ecsetelni. 
Akinek emlekezese odaig visszanyul, tudja, hogy a hirhedtte 
valt Banffy-fele valasztasok hatosagi erdszak 6s korrupcio to- 
meges alkalmazasa tekinteteben mindent feliilmultak, amit 
addig valaha tapasztaltunk. Ezt csak akkor tagadtak, a kiiz- 
delem heveben 6s a gyozelem mamoraban, szabadelvii-parti 
reszrol; kesobb mindenki elismerte, ugy hogy errol az aktak 
le vannak zarva. A szamszerinti eredm6ny meg is volt. A 
nemzeti part 57 tagbol 32-re, a fiiggetlensegi Ugron-frakcio 
47-rol 8-ra olvadt ie, a neppart csak 68 mandatumot birt 
elemi. Csak a fiiggetlensegi Kossuth-part tudta 50 fonyi 
letszamat megtartani, reszint a Kossuth-nev vardzsa miatt, 
reszint mert a tobbi, f( klerikalisoknak u elkeresztelt ellenzeki 
partokhoz kepest bizonyos kimeletben reszesiilt. Nem taga- 
dom, hogy ebben az eredmenyben resze volt a meg le nem 
hiilt , f liberalis“ laznak is, valamint a nemzeti part lappango 
belso betegsegenek. bar partunk minden tSnyezoje magat 
teljes erovel belevetette a kiizdelembe; de a korrupcio 6s 
eroszak fegyvereinek mertektelen felhasznalasa nelkftl ilyen 
eredmeny nem lett volna elerheto. 

Pedig nagyon rovidlato volt az a politika, mely ezekkel 
az eszkozokkel eroszakolt ki egy aritmetikai diadalt, mert 
a szamban megfogyott ellenzek nemcsak oly melyseges el- 
keseredessel jott a parlamentbe, raely minden b6kes egyutt- 
mukod6st kizart, banem azzal a meggy6zod6ssel is, hogy 
neki nem alkotmanyos kotelessege egy ekkep letrejott va- 
lasztasi verdikt elott meghajolni, hanem hogy neki ezzel 
szemben minden meg van engedve, amivel a nemzeti akarat 
ilyeten meghamisitasat megtorolhatia, annak sikeret meg- 
hiusithatja. Ha kesobb elit6loleg irok majd a szinte rend- 
szerre valt obstrukciokrbl, ncm szabad elfelejteni, hogy azok 
gyokeriiket 6s erkolcsi igazolasukat azokban a valasztasok- 
ban birjak, amelyek a parlamenlarizmus lenyeget, a nemzeti 
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akarat szerint valo kormanyzast hazug iormasagga siilyesz- 
tett6k. 

Ezeknel a valasztasokndl a kormany az en megbuktata- 
somra is palyazott, Jaszberenyt akarta tolem elhoditani, elo- 
szor az igazsagiigyminiszter felleptet6s6vel f akinek meg- 
valasztasa a varos sajgo fajdalmanak orvoslasat f torveny- 
szekenek visszaallitasat tette volna val6sziniive f amire ellen- 
zeki kepviselo mellett nem volt kilatas; tovabba rengeteg 
penzkoltekezessel, mely ezt az evek ota tiszta keriiletet is 
a korrupcio szennyes vizeivel kesziilt elboritani. Sikeriilt is 
a kozonsegnek egy reszet megtantoritani; de a tobbseg jel- 
lemszilardsaga es ragaszkodasa ezzel a kemeny megprobal- 
tatassal szemben is megallotta helyet, es igy mandatumomat 
megtartottam. Jellemzo, hogy annak a partnak, amely az 
ottani kiizdelemben a legcsunyabb eszkozoket alkalmazta, 
meg arra is volt batorsaga, hogy az en tiszta fegyverekkel 
kiv6dett mandatumomat petici6val megtamadja, termeszete- 
sen sikerteleniil, de azzal a celzattal, hogy azt gyanussa tegye 
es erkolcsi erteket, vele az en poziciomat is, leszallitsa. Sze- 
rencsere nem akadt ember, aki ennek a taktikanak felult 
volna. 

Az unfair modon megvert ellenzek elkeseredett hangu- 
lata mindjart az uj orszaggyiiles felirati vitajaban megnyilva- 
nult. Az ellenzeki partok felirataiban es a mellettiik elmon- 
dott beszedekben nem volt tobbe szo programmokrol, hanem 
csupan a kormany eroszakossagainak, a nemzeti akarat meg- 
hiusitasanak bevadolasarol. Ha most elolvasom azt a besze- 
det, amelyet ennel a fdlirati vitanal elmondtam, alig ismerek 
magamra, annyira metszo eles es szenvedelyes volt annak 
hangja. E1 lehet kepzelni, hogy milyen hangnembol beszelt 
Ugron Gabor. Szoval az ellenparton csakhamar erezt6k f hogy 
cbben a modfeletti ff gy6zelemben" nem lesz koszonet. A sza- 
badclvii-part tobbsege normalis valasztasi eljaras mellett is 
biztositva volt f mint minden kormanye, egeszen rendkiviili ko- 
riilmenyektdl eltekintve, aminok akkor nem forogtak fenn. Sot 
az egyhazpolitikai torvenyek kersztiilvitele, a millenaris iin- 
nepnapok fenye, az Ausztriaval megindult kozgazdasagi tar- 
gyalasok elej6n mutatott erely — v6geredmenyiiket a kovet- 
kezokben fogjuk latni — kedvezo bangulatot teremtettek a 
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kormany mellett. Csupan arr6l volt tebat szo, hogy az ellen- 
zek szavazatainak szamat 40—50-nel csokkentsek, aminek 
gyakorlatilag semmi jclentosege nem volt. Evegbol alkalmaz- 
t4k a kiizdelemnek azon unfair eszkozeit, amelyek a — gya- 
korlatilag ertektelen — celt ugyan elertek, de viszont olyan 
ellenzeket teremtettek, mellyel lehetetlen volt meg6lni f holott 
nagyobbszamu, de el nem keseritett ellenzekkel nagyon sze- 
pen lehetett volna egyiitt dolgozni. Az 1896. 6vi v&lasztisok 
ekkent valo vezeteseben mar megnyilvanultak Banffynal a 
cezari oriiletnek els6 jelensegei, korabban, mint annakidejen 
a sokkal nagyobb egyeniseget kepvisel6 Tisza Kalmannal. A 
latszolagos siker ezt a lelektani processzust siettette, miglen 
csakhamar bekovetkezett a bukas, melynek igen tanuls&gos 
koriilmenyeirol kell a tovabbiakban beszamolnom. 

Egyclorc, az indulat elso kitoresei utan, a dolgok ismet a 
rendes mederbe latszottak visszatemi. Partom hangulata a 
valasztasi vereseg altal nem javult ; az. amit eldbb politikai 
spleennek neveztem f lappangva bdr, de hatdrozottan megnove- 
kedett. Mindinkabb erot vett a lelkeken az a tudat, hogy ren- 
des eszkozokkel nem boldogulunk es vartak a rendkivulit, 
amely varatlan alakban 1898 vegen csakugyan bekovetkezett. 
Abbol, ami addig tortent, csupan ket mozzanatot kell kiemel- 
nem, mint amely a jov6 kialakulas&ra befolydssal birt. De a 
politikai elbesz6lest itt felbe kell szakitanom, hogy egyeni 6le- 
temnek ekkor bekovetkezett boldogito fordulatdrol beszeljek : 
nosiilesemrol. 

Otven eves voltam, 6s mind magam, mind barataim, befe- 
jezett, megraasithatlan t6nynek tekintettek aggleg£nys6gemet. 
Szegeny edesatyim is, aki pedig annyira szerette volna fi6t a 
csaladi elet melegsegeben elhelyezve latni es meg unokdkat 
ringatni oleben, lemondott volt err6l a remenyrfil 6s ezt a t6r- 
gyat raar sohasem emlegette. Isten azonban, v6ghetetlen josa- 
gaban, m6skep hatarozott rolam. A „veletlen“-nek nevezett 
koriilmenyek lancolata folytan talalkoztam Mensdorf-Pouilly 
Clotilde gr6fnovel, a becsi arisztokracia egyik unnepelt notag- 
javal, es e talalkozasokbol elobb kolcsonos intellektualis er- 
deklod6s, kesobb az a vonzalom sziiletett, mely az oltarboz 
vezetett. Alig lehetett kiilonbozobb miliot kepzelni, mint azt, 
amelyben 6, es azt, amelyben 6n mozogtam. Az eszmekor, 
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amelyben 6 felnott, politikai tekintetben az enySmnek eppen 
ellenldbasa volt. £s 6 megis nagy sziwel es nagy lelekkel 
megtette a nagy lepest is megtette egeszen. Tudta, hogy az en 
ndm nem lehet raas, mint sziwel-l6lekkel magyar ; tudta — 
mert hiszen az elso fiatalsagon 6 is tul volt — hogy ez mit 
jelent, es elbatarozta magat utogondolat es visszapillantas 
nelkiil. Mikor e sorokat irom, eziistlakodalmunk napjahoz ko- 
zeledem, es e 25 6v alatt ncm volt koztiink a diszharmonianak 
egy pillanata sem f nem volt az a nehez ora, — pedig ilyenek- 
ben boven volt resziink — amelyben nala vigaszt, tanacsot, 
er6t nem tal&ltam volna. fidesatyam pedig els6 unokajat meg 
karjaba vette ; a masik ketto sziileteset mar nem 4lte meg. 
Ezekben az emlekiratokban mentol kevesebb helyet adok sze- 
melyes elmenyeimnek ; de amint gyermekkorom benyomasait 
es sziileim befolyasat egyenis6gem kialakulasara meg kellett 
emlitenem, ugy arr6l az aldasrol is meg kell emlekeznem, mely 
eletem masodik reszere, kozpalyam nehezebb masodik negyed- 
szazadara, nosiilesembol haramlott 6s a hala adojat kell le- 
ronom annak a nonek, aki egesz gondolat- es erzelmi vilagom- 
nak, tev6kenysegemnek, viszontags&gaimnak, sikereimnek, 
jo- es balsorsomnak hu osztalyosa lett. 

Visszat6rve a koziigyekhez, be kell szamolnom a Banffy- 
6ra egy vivm4nyar6l, melyet olyanul el nem ismerni lehelet- 
len 6s amely a nemzeti part helyzetere termeszetszeriileg 
nagy visszahatassal volt. 1897 tavaszan baro Fejervary Geza 
honvedelmi minszter torvenyjavaslatot nyujtott be a honved- 
s6gi oktatis fejleszt6s6r6l, mely szerint a Ludovika Akademia 
valosaggal katonai akademiai szinvonalra emeltetett, mel- 
lette egy honved-f6realiskola 6s ket honved-hadaprodiskola 
szerveztctett, azzal, hogy az ezekben az int6zetekben nevelt 
tisztek a kozos hadseregbe is folvehetok. A hatas 6riasi volt ; 
a nagy-osztrak korok diihongtek : „Die Honvedisierung der 
Armee", ez volt a jelszo, mely alatt az eddig elottiik nepszerii 
honvedelmi miniszter ellen megindult a sajtohad jarat. A ma- 
gyar kozv6lem6ny lelkesedessel fogadta a varatlanul beko- 
vetkezett nemzeti jellegu katonai reformot ; a nemzeti part 
koreben pedig az a felfogas emelkedett tulsulyra, hogy ezzel 
meg van val6sitva az 6 katonai programmjanak javaresze. 

Ha csak a formulazott kovetkezteteseket tekintjiik, me- 


266 


lyeket sokkal messzebbmeno premisszainkbol levezettunk t ez 
a felfogas nem volt helytelen ; a part nagyresze pedig oriilt, 
hogy egy folfele imposszibilis katonai programm nyiigetol sza- 
badult es sietett ezt ki is mondani. fin, bar oszinten oriiltem 
ennyi haladasnak is, nem ereztem igy. Hiszen nekem a nem- 
zeti katonai oktatas csak egy reszlet volt a nemzeti hadsereg 
gondolatkorebol. De miutan a szeles premisszabol kifejezet- 
ten joforman csak ezt a konzekvenciat vontam le, mivel igy 
a betii is ama felfogas mellett szolt, nem tudtam azzal szembe- 
szallani. Atment tehat a part zomenek koztudataba, hogy 
most mdr csupan a Banffy-fele eroszakossagok kiirthatatlan 
emleke akadalyozza meg a fuziot, es ezzel az ellenzeki sze- 
rep megunottsaganak erzese mind altalanosabba es erdscbbe 
lett. 

A tovabb eloadandok megertesenel a partnak ezt a lelki- 
dllapotat kell szem elott tartani. Lehetetlen annak jogosult- 
saga eldl elzarkozni, hogy az ellenzek nem akart szobaallani 
azzal a kormannyal, amely vele szemben a valasztasoknal 
oly hallatlan eroszakossagokat kovetett el. Masreszt azt is 
meltanyolni kell, hogy olyan siker utan, mint amin6t a katonai 
oktat&s ter6n el6rt, 6s amelyet nemsokdra kovetett Vilmos 
csaszarnak kiralyunknal Budapesten tett latogatasa es itt 
elmondott hires poharkosz6ntoje f a kormanyelnok onerzete, 
valamint parthivei es a semleges kozonseg elott valo tekin- 
telye nagyon megn6tt. 0 a valasztasoknal levert ellenzekkel 
most mar nem is kereste a fuzi6t, ugy hogy err6l soha keve- 
sebb szo nem volt f mint akkor, mikor targyi akadalyai, leg- 
alabb felszines felfogas szerint, leginkabb csokkentek. Ezek 
a I6lektani mozzanatok egy igen sivar parlamenti belyzetet 
teremtettek, melynek jellemzesehez tartozik az obstrukcionak 
egy sajt6novella koriil tdmadt els6 kis6rletez6se, hogy ugy 
mondjam : proba-kanterje. A kormany ugyanis 1897 tavaszan 
a sajtotorv6ny modositasarol szolo javaslatot nyujtott be f 
melynek leginkabb kifogasolt 16-ik szakasza a maganbecsiilet 
ellen elkovetett sajtov6ts6geket kivette az eskiidtbirosagi ille- 
t6kess6g kor6b61 6s a rendes bir6sag el6 utasitotta. Az ellen- 
zek, nem eppen helyteleniil f de nagy tulzassal, ebben a sajto- 
szabadsag megtamadasat, az 1848. evi torvenyhozas egyik 
legszebb szabadsagi vivmanyanak attoreset latta es az obstruk- 
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cionak — akkor meg csak a M besz6des-obstrukcionak M — 
fegyvereivel kiizdott ellene koriilbeliil ket honapig. Az iigy 
azzal a kompromisszummal nyert megoldast, hogy kozhivatal- 
nokok, allami valIalkoz6k es mas olyan egyenek becsiiletbeli 
s6relmei, akiknel az egyeni szempont a kozerdektol alig volt 
elvalaszthat6, tovabbra is eskiidtszeki eljaras ala esnek. A 
proba-obstrukcio tehat hatarozott sikert aratott. 

A puskaporos hangulat dacara azonban ugyanez ev oszen 
abba a helyzetbe jutottam, hogy — meggyozodesem es lelki- 
ismeretem sugallatat kovetve — nagy szolgalatot tegyek a 
kormanynak. Az Ausztriaval folyamatban levo kozgazdasagi 
kiegyezesi targyalasok ugyanis akkor teljesen megfeneklettek, 
meg pedig nem a magyar kormany hibajabol, hanem annak a 
felfordulasnak a kovetkezteben, mely az osztrak Reichsrath- 
ban beallott. Ott a Badeni-kormany kiserletezett a nemzeti- 
segi viszalyok efsimitasaval, a nemet hegemonia rovasara, 
azzal az eredmennyel, hogy az osztrak parlamentben minden 
targyalas lehetetlenne valt. A kiegyezes iigye amugy is ne- 
hezen haladt ; kiilonosen az osztrak kvota-kovetelesek es az 
azokkal kieroszakolt junktim teremtettek olyan belyzetet, 
raely az 1897 vegen lejaro vam- es kereskedelmi szovetseg 
felmondasahoz vezetett. Nem emlekszem, sikeriilt-e 1897 
6sz6n a k6t korminy kbzt megegyez6st l6tesiteni ; de ha ez 
meg is lett volna, az 1867 : XII. tc. vilagos rendelkez6sei ertel- 
m6ben lehetetlen volt annak ervenyt szerezni, mert, bar 
Ausztriaban a megallapodasokat az osztrak alkotmany hire$ 
XIV. szakasza alapjan lehetett volna rendelettel 6letbel6p- 
tetni, de a mi elobb idezett torv6nyiink a vamszovetseg Utesi- 
teset kifejezetten a ket orszaggyiiles megegyezesebez kbtotte, 
ViIagos volt tehat, hogy, mivel a r6gi vamszovetseg felmon- 
datott, es igy annak a torv6ny 6rtelm6ben val6 automatikus 
fentartasa ki volt zarva, 1898 januar l-6n a kiilbn v4mteriilet 
jogi allapotaba jutunk. 

Amde a Ycimsorompo tenyleges felallitasa, a sziiksege 9 
elokesziiletek nelkul, amelyekre mar nem volt ido, legy6zhe- 
tetlen akadalyokba iitkozott ; a kormdnynak pedig kiilonben 
sem allott szandekaban az osztrak parlamenti viszonyoknadc 
— esetleg csak mulo — zavarat a kiilon vamteriilet letesite- 
sere felhasznalni, mert kozgazdasagi politikaja odairanyult, 
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h°gy — bizonyos feltetelek mellett — a vamkozosseg fentar- 
tassek. Ebbol folyolag a kormany 1897 november havaban 
olyan torvenyjavaslatot terjesztett a kepviselohaz el£, amely, 
megallapitva a kiilon vamterulet jogi allapotanak bedlltat, a 
k£t allam kozti gazdasagi viszonyt ondllo int£zked6ssel, de a 
kolcsonosseg feltetelehez kotve, a kovetkez6 4vre a szabad 
forgalom alapjan szabalyozza, tehat a vamkozosseget tenyleg 
fentartja. 

A fiiggetlens6gi pdrt, amelynek programmpontjaihoz tar- 
tozott a kulon vamterlilet, termeszetesen nagy ellenszenwel 
fogadta ezt a megoldast es eros harcra f talan obstrukciora ke- 
szult ellene. fin azonban erre az allaspontra nem helyezkedhet- 
tem, eloszor az£rt nem, mert kello felt6telek mellett akkor en 
is a kozos vamteriilet eszmejenek hive voltam ; de masodszor 
az£rt sera, mert a kulon vamteruletbe semmiesetre sem le- 
hetett, hogy ugy mondjam: belepottyanni, sajat ontudatos el- 
hatarozasunkon kivul, egy masik dllamban beallott zavarok 
folytan ; az atmenet mindenesetre gondos el6k£szitest kove- 
telt volna, melynek mell6z6se sulyos gazdasagi razkodtataso- 
kat idezett vo!na el6. £n tehat a dolgok akkori £llas£ban a 
kormany javaslataban foglalt intezkedest tartottam egyedul 
helyesnek 6s koteless6gszeriien mell6je allottam. A fugget- 
lensegi part ezt termeszetesen annal inkabb zokon vette, 
mert az en allasfoglaldsom az 6 akciojat nagyon megbeni- 
totta. Sajat partom sem volt tole elragadtatva, bar erdemben 
nem zarkozhatott el annak helyessegetol es vegre magaeva 
is tette. Viszont a szabadelvu-part szemeben egyszerre nagy 
emberre lettem es beszedem elmondasa utan olyan iinneples- 
ben reszesultem, amilyenben ritkAn volt r6szem. Val6ban na- 
gyon nehez helyzeten segitettem at a kormanyt, auni ellenzeki 
szempontbol talan taktikai hiba volt ; de oly nagy orszagos 
erdekek forogtak kockan, hogy hutlen lettem volna onma- 
garahoz, ha az ellenzeki erdeket folejuk helyezem. Jellemzo 
az akkori europai felfogasokra, hogy az angol nagykovet is 
felkeresett szerencsekivanataival azert a nagy szolgalatert, 
melyet a monarcbia szilardsaganak es ezzel Europanak tet- 
tem. De hadd alljon itt a nagy parlamenti diadajnak egy hu- 
moros ut6jat6ka is, p6ldijak6nt annak, hogy mikent vegyul 
az eletben a magasztos a trivi£lissal. Mikor ugyanis besze- 
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dem befejezese ut&n, emelkedett hangulatban, a tandcskozo- 
terembol a Haz folyosojara kimentem es ott is koriilvett a 
siker atmoszferaja, a gratulalok es eljenzok sokasaga, nagy 
izgalomban hozzam tolakodott inasom, aki hazulrol azzal a 
hirrel jott, hogy felesegem daxli-kutyajat f a haznak altalanos 
kedvencet, egy meggondolatlan szolo-setaja kozben elfogta 
es bevitte a kutyapecdr. Mit volt tennem, mint otthagyom az 
egesz dicsosdget 6s a nap javar4sz4n at vegigszaladnom az 
osszes instanciakat, mig vegiil a Rakosmezejen levo fogdaja- 
b6l szemelyesen kimenthettem a delikvenst. Bennem el6g 
deriilt eletfilozofia lakik, hogy a foldi dicsoseg felszinesseget 
elenken 6rezteto e kis epizodnak humorat elvezzem es ebben 
az 6lvezetben akarom rdszesiteni olvasoimat is ; mert igazan 
nem rossz kis genre-kep a kutyapecer-keresesbe atcsapb par- 
lamenti diadal. 

Engem kiilonben az elet komolyabb alakban is iildozott 
hasonlo kontrasztokkal, amelyek — ha ideig-oraig kinosak 
is — de az onnevel6s szempontjabol, az elkapatottsag veszelye- 
vel szemben, igen hasznosak. Nem tekintve azokat az esete- 
ket, amelyekben balsiker nyomon kovette a latsz6lagos 
diadalt — 6s ilyen sem hidnyzott kozpalyamon, — legnagyobb 
politikai sikereim gyakran estek ossze valamely sulyos vagy 
szomoru csaladi esemennyel. Igy p. o. a millendris diszmenet- 
tol, melyndl bizonyara tunteto iinnepeltetesben lett volna re- 
szem, atyam sulyos megbetegedese miatt tavol kellctt marad- 
nom ; Bdnffy bukasa pillanataban, mieldtt annak politikai 
eredmenyeibe dont6leg befolyhattam volna, atyam halalos 
agyahoz kellett tavoznom ; a koalicios kormany megalakulasa 
utan, az orszaggyiildst megnyito tronbesz6dt6l, melyben osz- 
szes remenyeink 6s illuzioink ragyogo kifejezest nyertek, 
egyenesen noverem temetesehez kellett utaznom. Szoval rit- 
kan adatott nekem, hogy egy sikert ki6lvezhessek, ami talan 
igen iidvos volt redm nezve, mert azok a „ki6lvezesek" az 
onteltsdgnek es onamitdsnak melegdgyai. 

Visszaterve az esemdnyek ecsetel6sdhez, meg kell allapi- 
tanom, hogy annak a latszolagos kozeledesnek, amely az 
iment vazoltak folyomanyakent a Idt6hatdron feltunt, semmi 
kovetkezmenye sem volt. A lelkek elkeseredese sokkal ero- 
sebb volt, semhogy az dllaspontoknak egy konkret esetben 
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valo talalkozasa a helyzetet allandoan be(olyasolhatta volna. 
De nemsokara olyan tenyek dllottak elo, amelyek az ellen- 
zeki szellemet nem csupan fokoztak, hanem annak komoly tar- 
talmat is adtak. 

Az egesz 1898. 6vet a kozgazdasagi kiegyezes bizonyta- 
lansagai toltottek be. Ausztriaban a Badeni-kormanyt grof 
Thun Ferenc kormanya valtotta fel, melyrol ugy latszott, 
hogy a pirtokkal modus vivendi-t fog talalni, es a kiegyez6s 
alkotmanyos lebonyolitasat el fogja erni. Magyarorszagon 
fdleg a fiiggetlensegi part kiserte ezeket a vajudasokat gya- 
nakvo figyelemmel es a kormanyt folyton azzal a k6rdessel 
zaklatta, hogy mit fog tenni, ha Ausztriaban ismet nem sike- 
riil a kiegyezesi javaslatokat parlament4ris modon elintezni, 
es igy az ev vegen hasonlo kenyszerhelyzet elott allunk, mint 
1897 oszen. A kormany azonban a valasz elol kitert, mond- 
van, hogy ezzel a kerdessel nincs oka foglalkozni, mert bizik 
az osztrak parlament munkakepess6g6ben. Ez az elodazo 
allaspont ketsegtelen jogosultsaggal birt az 6v els6 kethar- 
madaban, amikor csakugyan nem lehetett a magyar kormany- 
tol kivanni, de ildomos sem lett volna reszerol, hogy az 
osztrak parlamenti 6let bomlasanak eshetosegevel foglalkoz- 
zek. De amint kozeledett az osz es a partok rakoncatlanko- 
dasa folytan a Reichsrath elnapolasai egymast kovettek, 6s 
igy mind valoszimitlenebbe valt a kiegyez6s parlamenti elin- 
tezese Ausztriaban, a kerd£s nalunk is akut jelleget 6lt6tt .es 
a fiiggetlensegi part izgatott hangulata airagadt a tobbi ellen- 
zeki partokra is. Meg a kormanyparton is tekintelyes hangok 
emelkedtek, amelyek az osztrdk viszonyok boml&saval szem- 
ben a gazdasagi kiilonvalast javasoltak. A nemzeti part szep- 
tember 5-en tartott ertekezleten minden eshetoseggel szemben 
az elhatarozas teljes szabadsagat tartotta fenn maganak 6s 
kimondotta, hogy 1897 v6gen egy kivetelesnek latszo belyzet- 
ben elfoglalt all4spontja nem szolgalhat precedensul abban 
az esetben, ha az osztrak parlamenttel val6 megegyezesnek 
(melyet az 1867 : XII. tc. a vamkozosseg folt6telekent kovetel) 
allando lehetetlensege allana elo. Ezt a kijelentest megisme- 
teltem oktober 17-en elmondott jaszberenyi beszamolo-besze- 
demben. A fuggetlens6gi pirt mdr oktober 5-6n kimondotta 
az altalanos, minden javaslatra kiterjedo obstmkciot, mind- 
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addig, mig a kormany a kiegyezesi kerdesekben szint nem 
vall. 

Ez a szinvallas sehogysem akart bekovetkezni; pedig 
akkor targyilag indokolt volt annak megsiirgetese, mert a 
mult ev vegen letrejott ideiglenes rendezes lejaratatol mar 
csak k6t 6s fel h6nap v41asztott ei minket, es vilagos volt, 
hogy az osztrak parlament ennyi ido.alatt az egesz kiegye- 
zesi anyagot m6g abban az esetben sem int£zhetn£ el, ha 
munkakdpessege teljesen helyreallana, amire a legkisebb 
kilatas sem mutatkozott. De nem csupan a kormany hallga- 
tasa izgatta a kozvelemenyt, hanem azok az ellenorizhetet- 
len hirek is 9 melyek szerint Ischlben, ofelsege nyari tartoz- 
kodasi helyen f a mi kormanyunk hozzajaruldsaval olyan 
megallapodas jott letre, hogy a vamkozosseg tenyleges alla- 
pota mindaddig fentartatik, mig a torvenyhozas maskep nem 
intezkedik. Ez a terv, mely az „ischli klauzula" nev alatt is- 
meretes, a vampolitikai teren megismetelte volna a kozossegi 
lielyzet allandositasanak azon kiserletet, amelyet a vedero 
teren az 1899. evi vederojavaslat hirhedt 14. §-a tartalmazott 
es amelybe Tisza Kalman belebukott. A kormany egy szoval 
eloszlathatta volna az ebbol a hirbol keletkezett felhot, ha 
azt egyenesen es nyiltan meghazudtolja; de ez a szo nem 
mondatott ki es igy az ellenzeknek a hir valodisagaban hinni 
kellett. Mai napig sem tudom pontosan megallapitani, hogy 
akkor tulajdonk6pen mi tortent, de az akkori helyzet elm6r- 
gesedeseben az tl ischli klauzularol" szolo, illetekes helyrol 
meg nem cafolt hirnek nagy, sot donto resze volt. Ez adott 
az obstrukci6nak bizonyos jogosults£got f mert a nemzeti 
onallosag egyik biztositekanak megcsorbitasdr6l volt szo. 
Ha Banffy valoban azt hitte f hogy ilyesmit keresztiil lehet 
vinni f ez csak azt bizonyitja, hogy — amint erre mar korab- 
ban c6loztam — nala a hatalom elvezetenek rovidebb ido- 
tartama fejlesztette ki a lf cezari oriiletet 1 ', a lehetoseg hata- 
ranak nemlatasat, mint Tisza Kalmannal. 

Mindezeknek a korulmenyeknek hatasa alatt az obstruk- 
cio atragadt partomra is. Hogy ez mikor 6s milyen haditerv- 
vel tort6nt, azt szabatosan megallapitani nem tudom. Az 
ilyen elore megfontolt szandekossag egyaltalan sokkal rit- 
kabb dolog, mintsem a legtobben gondoljak es tobbnyire csak 
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ut6lag magyarazzak azt belc, meg nagy emberek akcioiba 
is f az eredmeny utmutatasa szerint. A politikai egyenis6gek 
es helyzetek megiteleseben, sok tevedes forrasa a szande- 
kossagnak tulha)tott keresese. Arra a kerdesre, hogy mit 
gondolhatott X vagy Y, mikor ezt vagy azt mondta, az igazi 
valasz szaz eset koziil kilencvenkilencben az f hogy: semmit. 
Mialatt mi fejiinket torjiik, hogy egyes vez6rek es partok 
cselekvesenek mik lehetnck a vegceljai f valosaggal tobb- 
nyire csak az tortent, hogy az illeto cselekves valamely in- 
dulatnak vagy pillanatnyi helyzetnek benyomasa alatt indult 
meg es csak akci6kozben vdlt tudatossd a t&volabbi cel; epp 
ugy f mint amikor setalni megyiink, mert levegore akarunk 
jutni 6s azutan egy varatlanul megpillantott belyseget va- 
lasztunk setank vegpontjdul. Igy ez az obstrukcio is az ellen- 
zek elkeseredett hangulatab61 keletkezett, az fl ischli klau- 
zulardl'* vett homdlyos hirek benyomdsdb6l tdpldlkozott 6s 
talan csak november vege fele vagy december elejen surii- 
sodott azon elhatarozassa f hogy a Banffy-kormanyt az akkor 

— tehat az utolso pillanatban — kdrt penziigyi felhatalmazas 
letrejottenek megakadalyozasaval f tehat a januar l-6n be- 
kovetkez6 ex-lexbe juttatassal megbuktatja. Nem volt sz6 
arrol, hogy a szabadelvii-part uralma megtoressek; hiszen 
ezt abban a kepviselohazban elerni lehetetlen volt; hanem 
csupan Banffy miniszterelnoknek, mint a valasztasi erosza- 
kossagok elkovet6jdnek f eltavolitasaroL Mindaddig, mig ez 
meg nem lesz, igy szolt a megallapodas, az ellenzek minden 
hatarozathozatalt lehetetlenne tesz. Az akkor 6rvdnyben 
levo hazszabalyokkal ez gyerekjdtdk volt; nem kellett mas 

— es ez heteken at igy tortent — mint a mult iilds jegyz6- 
konyvehez 4—5 m6dosit6 inditvanyt beadni, ezek mindegyi- 
ker6l ndvszerinti szavazdst kdrni ds ezzel a napirend tdr- 
gyalasara megallapitott idot nap-nap utdn kitolteni. A tobb- 
seg ds az elnokseg ezzel szemben tehetetlen volt; ezt a tr6- 
fat pedig husz ember mindig megengedhette maganak, t. i. 
annyi, amennyi n6vszerinti szavazas keresehez kellett. Tehat 
az ellenzdk egy kis toredekenek is hatalmaban allott a par- 
lament munkassagat raegbenitani. 

Nem volna annak cdlja, hogy az obstrukcios hadjarat 
tortenetdt reszletesen elbeszeljem. E foljegyzesek szempont- 
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jabol fontosabb, hogy a magam £s a tobbi cllcnzeki es kor- 
manyparti vezerferfiak akkori gondolkodasat jellemezzem 
errol a harcmodorr6l, amely — mint elore lattam — valosa- 
gos rendszerre fejlodott es sulyos bonyodalmaknak v^lt ki- 
indul6pontjava. 

Az ellenzekben foleg Polonyi Geza es az Ugron-frakcio 
tagjai lelkesedtek az obstrukci6ert. Talan Polonyi agyvele- 
j6ben valt eloszor celtudatos haditerwe. A mi partunkbol 
Horanszky Nandort nyertek meg elsonek segitotarsul, de 
lassankint az egesz nemzeti part csatlakozott. Kossuth Fe- 
renc korulbcliil eppugy gondolkozott az obstrukciorol, mint 
en, partjanak legtobb tagja azonban lelkesedessel folytatta 
azt. 

fin magara a leghatarozottabban elleneztem. Nem tagad- 
hattam ugyan az eroszakos valasztasokkal szemben a parla- 
menti forradalom erkolcsi jogosultsagat, de vesz6lyesnek 
tartottam azt az onbiraskodasi gondolatot, amely, mint min- 
den forradalomban, ugy ebben is rejlik; egyben ugy taldltam, 
h°6y „pcjor medicina morbo'* — hogy az eroszaknak ero- 
szakkal valo viszonzasa csak circulus vitiosus-ba vezet es 
hogy — jarjon ez bar tiirelemmel es varakozassal — m6gis 
inkabb organikus gyogymoddal kell valasztasi rendszerunk 
es gyakorlatunk hibdinak kikiiszoboles^re torekedni. .A 
parthoz fordultam tebat. November veg6n vagy december 
elejen ertekezletet hivtam ossze e targyban, melynek meg- 
nyitasa utan hosszabb beszedben eloadtam sulyos aggodal- 
maimat. Kifejtettem, hogy eloszor kizartnak tartom az ob- 
strukci6 siker6t (amiben t6vedtem), mdsodszor pedig, ha 
sikeriilne is, epp ezzel a sikerrel olyan mergezo anyagot ol- 
tanank bele a parlamcntbe, amelybol az ki nem gy6gyul. Ezt 
az elorelatasomat a kesobbi esemenyek nagyon is igazoltak. 
Egesz rabeszelo tebetsegemet latba vetettem, kertem, ko- 
nyorogtem; de annal a partnal, amely eddig oly hus6gesen 
kovetett, ez alkalommal semmi hatast nem ertem el. Az els6 
felszolalo, aki velem szemben az obstrukciot partolta, Ka- 
rolyi Sandor volt; utana Hodossy Imre sz6lt hasonlo irdny- 
ban; a v6gen eg6szen magamra maradtam es az obstrukciot 
kimondo partbatarozatot az osszes szavazatokkal az enyem 
cllen hoztak meg. 


Appoi*yi: Emlckirataini I. 
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Hogy czzel partvezcrsegemnek vege volt f az, barmeny- 
nyire is iparkodtak barataim a beallott, vagy mondjuk: ki- 
pattant belso szakadast a szemelyes ragaszkodas es M biza- 
lom M nyilvanitasaival athidalni t elottem nera lehetett ketse- 
ges. Azt is vilagosan lattam, hogy a latszolag eroteljes elha- 
tarozas mogott tulajdonkep — ha talan ontudatlanul is — az 
ellenzeki helyzet megundsa lappang, es hogy bardtaim nagy- 
resze Banffy megbuktatasaval a kormanypartba valo bevo- 
nulas akadalyat akarja elharitani. A legtermeszetesebb tehat 
az lett volna f hogy ebbol az osszeiitkozesbol a konzekven- 
ciakat rogton levonjam, a partvezetosegrol formailag is le- 
mondjak es a partbol kilepjek. Ettol a lep6stol azonban 
visszatartott az a gondolat, hogy talan m6gsem szabad egy 
latszolag csak taktikai velemenykulonbs6g miatt olyat len- 
nem, amivel megbazudtolnam es erkolcsileg megsebeznem 
azokat a ferfiakat, akik ket evtizeden at jo es rossz sorsban 
husegesen kovettek. Talan hiba volt f de ezek a magasabb 
etikai szempontok arra birtak, hogy szabad folyast engedjek 
az esemenyeknek es eltiirjem azt is, hogy nevem fedezzen 
oly akciot, melyet nem helyeseltem. Fel is szolaltam neha, 
de ezek a felszolalasok erosen magukon hordtak belso tusa- 
kodasom b6lyeget. Amikor a harcot igazolni iparkodtam, 
leginkabb az ischli klauzulaba kapaszkodtam bcle, meg a 
kesobb eloadando Tisza Kdlman-fele inditvanyba, mert ezek 
a t6nyek, mint a nemzet alkotmanyos birtokallomanyanak 
megtamadasai, meg az en szempontombol is indokolhattak 
az obstrukci6t. 

A kormanyparton az obstrukcio terraeszetesen hangos 
tiltakozast valtott ki, mely azonban inkabb hangos volt, mint 
valoban eros, mert tulajdonkepen csak Banffynak es Tisza 
Kalmannak szemelyes hivei koveteltek intranzigens ellent- 
allast, mig a part tekint6lyeinek nagyr6sze hidegen vette a 
dolgot es nem igen banta a miniszterelnok esetleges buka- 
sat. Allott ez kiilonosen Szildgyi Dezsore, akinek viszonya 
a kormanyhoz az utobbi idoben mind fesziiltebbe valt 6s akit 
— epp ugy, mint kesobb, mikor hazelnok voltaro, engem — 
azzal vadoltak, hogy az elnoki hatalom enyhe kezel6sevel 
megkonnyiti az obstrukci6 jatekat, s6t taldn elo is mozditia. 
A valosag az volt, hogy a bazszabalyok nem nyujtottak mo- 
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dot az obstrukcio letoresere. Szilagyit ezek a suttogva ter- 
jesztett vadaskodasok meg inkabb felboszitettek. Vegre ott 
is bagyta az elnoki szeket, melyet — mintbogy az alelnokok 
szinten lemondtak elndkv&lasztast az obstrukcio nem en- 
gedett — a korelnoknek, Madarasz Jozsefnek, kellett elfog- 
lalni. Az oreg Madarasz azonban ott igen j6l erezte magat 
es heteken at mintaszerii szabatossaggal tette azokat a sab- 
lonos kijelenteseket, ameiyek megteteleben az elnoki t6ny- 
kedes akkor kimeriilt. 

Igy kovetkezett be a rettegett ujev napja: az ex-lex 
allapota. Mindenki varta azt a foldrengest, amelynek ebbol 
foly61ag diihongeni kellett volna. Amde, a kepviselohaznak ( 
r6szint finomabb alkotmanyos 6rziiletiikben, reszint hatalmi 
erdekeikben, reszint szenvedelyeikben erintett tagjain kiviil 
semmi nagyobb em6ci6 nem volt erezheto. De akkor megis 
m6g voltak sokan, akiket az az allapot, hogy a kormanyzas 
penziigyi felbatalmazas nelkiil folyt tovdbb, val6ban bantott 
es a sajt6 is behatoan foglalkozott meg vele. Szoval: ese- 
menyszamba ment. Kesobb azonban az ellenzek oly gyakran 
elt vissza ezzel a legelesebb fegyverrel, hogy az ex-lexre 
tobbe senki sem hederitett; ittuk, mint a vizct. Most is, mi- 
kor ezeket a sorokat irom, ex-lexben vagyunk 6s vajjon ki 
torodik vele? Nem emlekszem arra, hogy meg csak egy ve- 
zercikk is foglalkozott volna ezzel a regebben borzasztonak 
v6lt helyzettel. Bekovetkezett az, amit elore josoltam, hogy 
kiirthatatlan mergezo anyagot vittek be az obstrukcio kez- 
demenyezesevel parlamenti elctiinkbe. Valosagos szokassa 
valt az ellenzeken, minden fontosabb iigynel azt a k6rdest 
felvetni, hogy obstrualjanak-e, vagy nem? Leneztek minden 
nem obstrual6, szabalyos parlamenti kiizdelmet, mint celra 
nem vezet6t. A masik oldalon pedig, es az egesz kozv6le- 
m6nyben, eltompultak az idegek az obstrukcio kovetkezme- 
nyei irant es eltompult az alkotmanyos lelkiismeret is. Hiaba 
fejtegette akkor, az 1898—99. 6vi obstrukcio idejen nem 
kisebb ember, mint Hodossy Imre, a sajtoban azt a tetelt, 
hogy amely kormany, barmely okbol, nem tudja biztositani 
az alkotmdnyos 6let zavartalan mukodeset, — tehat a p6nz- 
iigyi felhatalmazottsag folytonossagat, — annak el kell hagy- 
nia helyet. Ez felt6tlenul all a leszavaztatas eseteben, de 
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nehez azi vitatni abban az esetben is, ha egy kisebbseg ma- 
gat a szavazast teszi lehetetlenne, mert akkor csakugyan 
egycs csoportok szeszely£nek volna kiszolgaltatva a kor- 
manyzat. 

Meg kell azonban jegyeznem, hogy az 6n obstrukci6- 
ellenes allaspontom nem ugy ertendo, mintha kozeletiink e 
kinov6seert kiz&rolag magat az obstrudl6 ellenzeket tennem 
feleloss6. Eppenseggel nem. Felelos erte az egesz rendszer, 
mely a parlamentarizmust alapjaiban meghamisitotta es 
ezzel a tobbs6gi uralmat attol az etikai jogcimtol fosztotta 
meg, amely egyediil parancsolhat folt6tlen meghajolast. 
Semmi biztositek sem volt arra nezve, hogy a parlamenti 
tobbseg valoban a nemzeti akaratot kepviseli, sem a szukre- 
szabott szavazati jogban, sem a keriiletek azon beoszt£s£ban 
(amely p. o. az 1910. evi valasztasoknal azt eredmenyezte, 
hogy a kormanynak oriasi tobbsege volt a Hdzban, holott 
hivatalos adatok szerint a valasztok tobbsege ellenzeki jelol- 
tekre szavazott) f sem a valaszt&si, sem az igazolasi eljaras- 
ban. A parlamenti tobbseg csak formai jogcimre hivatkozha- 
tott, de ugyanerre hivatkozott az obstrual6 ellenzek is f mely 
a hazszabalyok formai jogositvanyaival elt. A baj gyokerei 
tehat melyebben fekiidtek; az obstrukcio csak egyik tiinete 
volt alkotmanyos eletiink altalanos beteg voltanak es telje- 
sen elhibazott kis6rlet volt egyediil ezt a tiinetet gy6gyke- 
zelni vagy miitettel eltavolitani f az alap-betegseg orvoslas$L 
nelkul. Az ellenzek k6sobb elfoglalt allaspontja szerint haj- 
landok voltunk a hazszabalyoknak olyan modositasaba bele- 
menni, mely az obstrukciot ugyszolvan lehetetlenne teszi r 
ha egyidejiileg azok az alkotmanyjogi reformok is megvalo- 
sittatnak, amelyek biztositjak azt, hogy a parlamenti tobbseg 
valoban a nemzet akaratat juttatja kifejezesre. Ezt az allas- 
pontot teljesen magameva tettem, ma is helyesnek vallom; 
csak igy 6rtiik volna el parlamenti 6letiink egeszsegess6 
tetelet. De hiszen olyan okokbol, amelyeket a jelen feljegy- 
zesek soran tobbszor kifejtettem, az uralkodo rendszer nem 
tudta volna elviselni a nemzeti akarat oszinte megnyilvanu- 
lasat. 

Visszaterve az 1898—99. evi obstrukciora, meg kell alla- 
pitanom f hogy az ex-lex beallta onmagaban meg nem olte 
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volna meg a Banffy-kormanyt, de megolte az a nyilvanvalo 
teny, hogy a parlament zsdkutcaba keriilt, melybol kivezeto 
utat senki sem latott, es hogy a miniszterelnok iigyet sajat 
partja csak lanyhan vedte. Tisza Kalman felvetett ugyan az 
ex-lexszel szemben egy eszmet, mely nagyon jellemzo az 6 
gondolkodasi modjdra, azt t. L, hogy annyi k6pvisel6 f 
amennyi a Rdz tobbseget alkotja, torvenyjavaslatot irjon ala, 
mely a penziigyi felhatalmazast megadja. Ezzel, szerinte, ha 
formailag nem is, de I6nyegileg megovatnek az alkotmanyos 
folytonossdg. 

Be is nyujtott a szabadelvii-part ertekezleten ilyen 
iranyu inditvanyt, mely ott a sziikseges szamu alairasokkal 
csakhamar ellattatott. De hogy ez a szurrogatum alkotmany- 
jogilag teljesen ertektelen, ahhoz semmi ketseg sem fert. 
Nem is volt a dolognak egyeb kovetkezm6nye, mint egy te- 
kintelyes csoport kilepese a szabadelvii-partbol, Szilagyi 
Dezso, Andrassy Gyula es Csaky Albin vezetesevel, ugy 
hogy a kormany helyzete ezzel a mentesi kiserlettel csak 
rosszabbodott. Vegiil Andrassy, Szilagyi es Csaky, nem tu- 
dom, megbizasbol-e, vagy anelkiil, kozvetitoszerepre v£llal- 
koztak a kormany es az ellenzek kozt 6s meg is inditottak 
a targyalasokat. £n formailag r£sztvettem ezekben a tar- 
gyalasokban, de t6nyleg keveset szoltam bele. Az obstnikcio 
nem volt az en iigyem, nem tudtam volna azt kepviselni; 
sot tiszta szerencse, hogy ofelsege akkor nem kerte tana- 
csomat, mert 6n j6lelekkel nem tanacsolhattam volna, hogy 
kormanyat egy obstrukci6val szemben elejtse. 

Az emlitett vezerferfiakkal valo tanacskozasok veg- es 
eredraeny nelkiil huzodtak, mig 1899 januar havaban Szell 
Kalman , nyilvanvaloan legfelsobb helyrol nyert megbizasbol, 
azokba belenyult. Ettol kezdve a dolgok intezese csakhamar 
eg6szen Szellnek es Horanszkynak kezebe keriilt. Ho- 
ranszky az obstrual6 ellenz6k nev6ben ultimdtumszeriileg 
kimondotta, hogy az obstrukcio megsziinesenek ara Banffy 
eltavolitasa es olyan miniszterelnok kinevezese, akiben az 
ellenzek a torvenyes es lojdlis kormanyzas biztositekait 
latja. Horanszky ebben az iigyben Bdcsbe is utazott, ahol 
Kallay Benivel es talan az udvarnal befolyasos egyeb tenye- 
zokkel is targyalt. Az eredmeny Banffynak februar 18-an 
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bekovetkezett lemondasa es Szell Kalmannak miniszterel- 
nokke dezignalasa volt, melyet az ellenzeken osztatlan ro- 
konszenwel fogadtak. 

A targyalasok folyaman Horanszky nem csinalt elottem 
titkot abbol, hogy Banffy bukasa utan, szerinte es a part zo- 
m£nek gondolkozasa szerint, a szabadelvti-parttal val6 fuzi6- 
nak kell bekovetkezni. A magyar katonai oktatasiigynek 
elobb elmondott rendez6s6t, mint kielegitdt, mint partunk 
koveteleseinek megfelelot, mar elfogadtuk, es ezzel, Ho- 
ranszkyek szerint, megsziint az egyesiilesnek minden er- 
kolcsi akadalya, es nem volt tobbe ok a „c6ltalan M ellen- 
zekeskedesre. £n nem egeszen igy gondolkoztam, de nem 
voltam kepes az aramlatnak ellentallani. Beleegyeztem abba, 
hogy Szell Kalmannal ez iigyben targyaljanak. Februar vege 
fele, mikor 6 mar dezignalt miniszterelnok volt, talalkoztunk 
harman, t. i. kiviile Horanszky Nandor es en Horanszky la. 
kasan. Ott megallapitottuk, hogy az egyesiilesnek lenyeges 
es foghato akadalya nincs, de hogy nemely reszletkerdes 
tisztazasa es az egyesiiles modozatainak megbeszelese meg 
tovabbi targyalasokat tesz sziiksegesse, melyeket 6n akkor 
kozvetleniil nem folytathattam, mert a kovetkezo napon su- 
lyosan megbetegedett atyamhoz kellett Eberhardra utaznom. 
Kiemeltem azt is — Szell Kalmannal tokeletesen egyetertve, 
— hogy az iment lefolyt harcok es eles osszeiitkozesek folott, 
hogy ugy mondjam: funek kell noni, hogy az egyetertest 
fuggetlen allasban kell elob'o kiprobalnunk, mielott a formai 
egyesiilest keresztiilvinni lehetne. Ezzel a halaszto megalla- 
podassal mentem Eberhardra, ahol mcgerkezesem utan 
atyammal az az utolso beszelgetes folyt le, amelyrol e fol- 
jegyzesek korabbi fejezeteben szamoltam be. Kovetkezo 
napon mar beallott nala a haldoklas es februar 28-an a hala!. 

01vasoim elott nem sziikseges azt a m£ly lelki megrendii- 
lcst ecsetelnem, amelyben ezeket a napokat toltottem, de a 
tovabbiak meg6rtese vegett c6loznom kellett ra. A politika az 
egyeni gyasz e napjaiban sem kimelt meg. Alig hagytam el 
Budapestet, bekovetkezett Szell Kalman formai kinevezesc, 
kabinetjenek megalkotasa es a kepviselohazban val6 bemutat- 
kozasa. Azon mcgallapodasunk cllenere, hogy az egyesiiles 
kerdeset meg tovabbi targyalasokon erleljiik, Horanszky, mint 
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partelndk, osszehivta a nemzeti partot 6s ott, tavoll6temben 
ki akartak azt mondani. Masok azonban ndlkiilem nem akar- 
tak donteni es szomorusagom e napjaiban tavirati kerdessel 
fordultak hozzam, hogy mi az en allaspontom. fin azt valaszol- 
tam, hogy a tavolbol nem mondhatok hatarozott nezetet es 
kertem, halasszak el a dontest visszajovetelemig. De ezt nem 
tudtam elerni. 

Szell Kalman formailag es tartalmilag egyarant szep be- 
mutatkozo beszede utan, mely e harmas jelszoval : M jog, tor- 
veny, igazsag” uj kormanyzati szellem ervenyes(ileset igerte, 
rohamosan fejlodott a rogtoni egyesules vagya. Elomozditotta 
ezt Szilagyi Dezsonek egy tagadhatatlanul plauzibilis mondasa 
is, 2 Lki a tole tanacsot keroknek azt mondotta : ,,Ha egyaltalan 
egyesiilni akartok, tegyetek meg mindjart, mert ha csak csak 
kis idot is engedtek ra, Tisza6k olyan akadalyokat fognak az 
egyesiiles utjaba gorditeni, amelyeken nem tudtok atgazolni*'. 
A jelszo az voIt : segiteni kell Szell Kalmannak az uj szellem 
meghonositasaban. 

Ebbol a lelkiallapotbol kifolyolag, mely a nemzeti part 
tagjainak tulnyomo tobbsegen uralkodova valt, es amelyet 
Horanszky nagy befolyasaval igen eroteljesen kepviselt, ujabb 
kategorikus kerdest inteztek hozzam taviratilag es — atyam 
temet£sehez Eberhardra 6rkezett — Karolyi Pista baratom 
utjan is, az egyesules kerd6s6ben elfogl'alt allaspontomat ille- 
toleg. Atyam sirbatetelerol hazajovet kellett a k£rdest eldon- 
tenem ; hogy maskep dontottem volna-e, ha lelkem nyugodt 
es ha gondolkozasom a rendes erovel mukodik : nem tudom ; 
t6ny, hogy az egyesiil^st j6vahagy6 valasz ment tolem Buda- 
pestre. 

Tudtam, hogy — barmit valaszolok is — a part egyik 
resze, a nagyobbik, okvetlenul belemegy az egyesiilesbe ; akik 
pedig velem esetleg kiviil maradnanak, azok is, talan az egy 
Beothy Akos kiv6televel, ezt csak a szemelyi ragaszkodas, 
vagy bizonyos bajtarsi erzes kenyszerhatasa alatt tennek. Ez 
a csoport nem volna akciokepes, az a masik pedig, a belepo, 
vesztene abbol a befolyasb61, amelyet a belso regeneraci6 ir4- 
nyaban gyakorolni remelhetett. A ketteszakadt nemzeti part- 
nak mind a ket resz tehetetlenul enyeszne el, meg pedig az en 
hibambol ; holott, ha mindnyajan belepiink, talan atalakithat- 
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juk a kozeletet abban a szellemben, amelyet mindig kepvisel- 
tiink Nekem egyenileg semmi bizalmam sem volt ehhez a 
kiserlethez ; de az adott helyzetben, partom akkori bangula- 
taban, ez volt az egyetlen ut, amelynek kovet6setol valami 
eredm6nyt remelni lehetett, 

Beletorodtem tehat es megtort6nt az egyesiil£s, — amely- 
bol csak Beothy Akos maradt ki a vezetoegyenis6gek koziil — 
nem fuzio, hanem egyszerii bel6p6s utjdn, (l ingyen M , azaz sze- 
m£lyes kikotesek n6lkiil, melyeket legfelsobb helyen nem vol- 
tak hajland6k honoralni. Ezzel az ,,ingvenessegger' nagyra 
voltunk : de politikailag hiba volt, ha nem kenyszerbelyzetben 
tettiik. Ha val6ban uj kormanyzati iranyt akartunk letesiteni, 
akkor erre szem6lyi garancidt is kellett volna k6vetelniink f a 
miniszterelnok bizalmat kelt6 egyenisegen kiviil. De minden 
ily kovetelm6ny elejt6sevel kellett az obstrukcioert veze- 
kelnunk. 

A kozvelemeny egeszben veve megertessel es rokonszenv- 
vel fogadta a szabadelvii-partba valo beolvadasunkat, bar ki-ki 
azt a maga modja szerint iparkodott magyarazni. A regi sza- 
badelvii-parti lapok kapitulaciot lattak benne, a velunk rokon- 
szenvezo sajto, mint „rendszervaltozas“ hajnalhasadasat iidvo- 
zolte. A tobbi ellenz6ki p&rtok is ilyen 6rtelemben fogtik fel 
es nagyon elszigetelt hangok voltak azok, amelyek „elvtaga- 
dassal" s hasonlokkal vadoltak. Erkolcsi tokenk el6g nagy 
volt, hogy igen jelentekeny bizalmi el6legnek fedezetet 
nyujtson. 

Ez volt a nemzeti p&rt v6ge. 

* 

A nemzeti part feloszlasaval eljutottam kozeletem egy 
fejezetenek vegehez es egyidejiileg edesatyam halala es nosii- 
lesem altal maganeletemben is gyokeres fordulat allott be. 
Emlekirataim elso r6sze tehat itt termeszetes befejezest nyer. 
Itt kozpalyam patakja egy idore a fold ala buvik, a fold alatt 
folydogal tovabb, miglen, egeszen valtozott viszonyok kozt, 
ismet napfenyre tor. Ide tehat pontot lehet tenni Eml6kira- 
taimban, mert a valosagban is uj kezdesek kovetkeznek. 

Mielott azonban eletem e szakatol elbucsuznam, egy ro- 
vid visszapillanias alakjaban el akarom mondani, mikent 
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velekedem rola ma, amikor annak problemai mar nem aktuali- 
sak, amikor erzelmi vilaga mar hamuvd valt, mely alatt alig, 
vagy eppen nem piroslik tobbe parazs. 

Eloszor is szemelyi vonatkozasban kell megemfekeznem 
a nemzeti partrol, melynek elen toltottem ellenz6ki palyam 
fenykorat, es meg kell allapitanom, hogy — egyenileg veve — 
ritkan volt talalhato politikai csoport, melyben a telietsegnek 
es a jellemnek oly nagy tokeje egyesiilt volna. Ennek a part- 
nak sohasem volt jellem szempontjabdl kifogasolhato tagja. 
Csak egyszer meriilt fel valakivel szemben a nem egeszen kor- 
rekt eljaras gyanuja, amire az illetot felhivtam, hogy tisztazza 
magat 6s 6 azzal felelt, hogy a partbol kilepett. Akarhogy 
alott teliat iigye, nekiink tobbe nem volt hozza koziink. Ez a 
feltekeny megorzese az egyeni tisztessegnek alapozta meg par- 
tunk erkolcsi erejet. Ami pedig a tehetsegeket illeti, legyen 
efeg Hordnszky Ndndorra, Hodossy Imr6re, Horvdth Lajosra, 
Bcothy AJcosra, Griinwald Belara, Kdrolyi Sandorra 6s Ist- 
vanra, Abranyi Kornelra, Kovacs Albertre, Kaas Ivorra, stb. 
utalnom, valamint parlamenti vitaink nem egy fenyes lapjara, 
amelyekre ez a part irta ra szellemi kepessegeinek es tudasa- 
nak eredmenyeit. En soha nem sziino halas emlekezetemben 
tartom e part minden tagjat, es azt az odaado tamogatast, azt 
a barati szeretetet, melyet resziikrol nyertem. Mindenkorra 
felemel onmagam elott az a tudat, hogy eveken at egy ilyen 
falanksznak 6fen allottam s hogy annak bizalnfet birtam. A 
part zsurnalisztikai kepviselete is kiv4l6 volt. £s itt a ,,Pesti 
Naplo", — kesobb a „Nemzeti Ujsag“ — mint hivatalos part- 
organum mellett, halasan kell megemlekeznem a ,,Budapesti 
Hirlapror', mely, bar feltekenyen orizte fiiggetlenseget es par- 
tonkivuliseget, az eszmerokonsag reven megis allandoan tamo- 
gatta es ragyogoan k6pviselte, minket sokszor tulszarnyalva, 
azt a nemzeti politikat, melyet a parlamentben erv6nyre jut- 
tatni iparkodtunk. Rakosi Jeno 6s Kaas Ivor neveihez fuzodik 
az a kovetkezetes hirlapi akcio, mely a mfenkkel p6rhuzamo- 
san haladt es annak hatasat a kozvdlem6nybe atvitte. Nagyon 
arvak lettiink volna e nagyszabasu tamogatas nelkiil. 

De mindezekn6l fontosabb az a kerdes, hogy mikent kell 
jen tehat 6rdemileg ifelni a nemzeti part politikajdrol 6s poli- 
tikai hafes6r6l. Mert, hogy allando kisebbsegben maradasa 
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mellett is hatast gyakorolt, azt nem vonja ketsegbe senki ; 
csak az a kerdes : j6t-e f vagy rosszat ? 

Vannak ma is tekintelyes hangok, amelyek az utobbit allit- 
jak, kiilonos vonatkozassal a part kozjogi politikajara, melyrol 
csak nemreg allitotta egy kivalo tortenetironk, Tisza Istvanrol 
mondott emlekbeszedeben, hogy folosleges nemzeti kovetelme- 
nyeivel a 67-es mu szildrdsdgdt beliilrol kezdte ki t 6s ezzel 
annak osszeomlasaert, kozvetve tehat a nemzeti katasztrofa- 
ert, nagyobb mertekben felelos, mint maga a kiegyez6st nyil- 
tan ostromlo fiiggetlensegi part. 

Ez a vad, szerintem, az elfogulatlan biralat elott nem 
allhat meg ; nem all meg az 6n szigoru onbiralatom elott 
sem f s6t az ellenkez6j6t tartom igaznak. 

E sorok minden olvas6ja el fogja ismerni, hogy benniik 
magamat nem kim6lem, hanem nyiltan beismerem, sot, a ta- 
nulsag kedveert, szinte kielezem politikai tevedeseimet. Kdz- 
jogi politikam fejlodesenek ecsetel6s6ben is kiemeltem annak 
habozasait, a konzekvenciaknak a premisszakhoz viszonyi- 
tott elegtelenseget es abbol folyolag nem elegge eros hatasat. 
De mindezeket a reszlethibakat megengedve, a nemzeti parti 
politikat, az en akkori politikamat, ma is helyesnek tartom, 
sot, minel inkabb biralom a kivitel elegtelenseget, annal 
inkabb erositem meg az alapgondolat helyesseget. 

Nem mondvacsinalt, banem termeszetszerii, egy el6 
nemzet ontudatabol ki nem irthato kovetelmenyekr61 volt 
szo, melyeknek nem hangoztatasa, hanem megtagadasa asta 
ala a kiegyez6si mu szilardsagdt, 6s nemcsak ezt, hanem a 
nemzeti elet egeszsdget is, Egeszsegesen erzo nemzet nem 
nyugodhatik bele vederejenek nem-nemzeti jellegebe, de nem 
is nelkiilozheti azt nemzeti egysegenek kiepit6seben, az al- 
lampolgari neveles sikeres keresztiilviteleben. Azzal, hogy 
ramutattam arra, hogy ezt a termeszetszerii, ideig-6r4ig el- 
fojthato, de ki nem irthato nemzeti kovetelmenyt az 1867 : 
XII. tc. kereten beliil is ki lehet elegiteni, a kiegyezesi mu 
fentartasanak egyik mellozhetetlen feltetelere mutattam ra, 
mely nem abbol keletkezett, hogy en azt megemlitettem, es 
mely talan veszedelmesebb alakban tort volna ki, ha en nem 
kepviselem. A kiegyezesi mu megrendiioje tehat nem az, aki 
fentartasanak egyik lenyeges feltetelere ramutat, hanem az, 
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aki c feltetel teljesiteset magatol elutasitja. Itt termeszeti 
cr6k mukodnek, melyeket iranyitani igenis lehet, de meg- 
akasztani nem ; kello iranyitassal fentarto-, megakasztas- 
sal robbanoanyagga v&lnak. £n Wnyitani akartam, ellen- 
feleira megakasztani. Kinek volt igaza ? 

Sulyos tehertetele ennek a politikanak az uralkodohoz 
valo viszony volt. Ferenc Jozsef teljes johiszemiiseggel es 
becsiiletesseggel ragaszkodott ahhoz a megegyezeshez, melyet 
1867-ben a nemzet vez6reivel kotott ; ezt meg akarta tartani, 
rajta tulmenni nem. Hiaba fejtettem ki elotte ismetelten, 
hogy amit a nemzet abbol a megegyezesbol ismert es elfoga- 
dott, az az 1867 : XII. tc. f mellyel az en kovetelmenyeim nem- 
csak 6sszeegyeztethetok, hanem amelybol egyenesen folynak; 
hogy a torveny alapjan kovetendo politikara nezve orokke 
tart6 megegyezest kotni nem lehet, mert a nemzet el es fejlo- 
dik, sajat letfolteteleinek mind vilagosabb ontudatara ebred. 

Az uralkodonal latszolag fal elott allottunk. De meg a 
k^sobbi esemenyek vilagitasaban sem lehet dllitani, hogy 
ezen a falon nem lehetett volna rest iitni, ha az egesz kozve- 
lemeny kovetkezetesen egy pontra iranyitja energiajat, es 
nem ugrandozik, hol egybazpolitikaba, hol bank-kerdesbe, 
hol valasztoi jogba es, ha ez utobbi kerdes jelentdseget mi 
magunk kello idoben felismerjiik. Ferenc Jozsef eleg iigyes 
taktikus volt arra, hogy ezeket a kiilonbozo diverziokat a 
maga merev allaspontja javara kihasznalja, de meg igy is 
tagadhatatlan, hogy kenytelen volt egyes reszletekben az 
erosodd nemzeti szellem nyomasanak engedni. Igy meg az 6 
elet6ben eljutottunk az ugynevezett ,,kilences bizottsag* 1 
programmjahoz, melyet elvben elfogadott ; a kozos katonai 
nevelointezetekben a magyar nyelv paritasos ervenyesulese- 
hez, a honved-neveloint6zetek teljes kiepitesehez es noven- 
dekeinek a kozos hadseregbe juttatasahoz ; a zaszio- es ci- 
merkerdes rendezesehez. IV. Karoly kiraly pedig a magyar 
hadsereg eszmejet fogadta el, amivel politikai akciom e resze 
betetozest nyert. Magyar ember nem felejtbeti el, hogy IV. 
Karoly kiraly volt az, akiben el6g raegert6se talaltatott a 
nemzeti elet sziiksegszeru kovetelmenyeinek, hogy a hadsereg 
kerdeseben evszazados csaladi hagyomanyokkal szakitson, es 
ez el6g szilardsag, hogy ehhez az elhatarozasahoz katonai 
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tanacsadoinak majdnem egyhangu velemenyevel szemben is 
ragaszkodjek. 

Az itt felsorolt eredmenyek alig kovetkeztek volna be, 
ha a nemzeti part nem tetezik, ha eszmei nem jdrjdk at a koz- 
velemenyt f — sokkal nagyobb mertekben, mint ahogyan azt 
a valasztasoknak nagyreszt meghamisitott eredmenye kifeje- 
zesre juttatta — ha a nemzeti part politikaja nem gyakorol 
nyomast a szabadelvii-partra es e parton keresztiil az osszes 
alkotmdnyos tenyezokre. Ellenz6ki tevekenysegem tehat med- 
donek csupan az egyeni ervenyesiil£s szempontjabol mond- 
hato, de a kozszellemre eros ds maradando befolyast gyako- 
rolt, kozjogi reszeben is. Hogy a belugyi politikaban pro- 
grammunknak ugyszolvan minden pontja lassankint 6rvenyre 
jutott f vagy legalabb koztudatta valt, igy a kozgazdasagi es 
szocialpolitikaban, a kozgazdasagi reform es szabadsagbizto- 
sitekok tekinteteben, a kulturpolitikaban stb., ezt bizonyitani 
alig sziikseges. 

Marad meg egy vad, amellyel le kell szamolnom, t. i. az t 
hogy a monarchia erkolcsi koheziojat lazitottuk a kozos in- 
tezmenyek bolygatasa altal, es igy a katasztrofa clokeszitese- 
hez legalabb is hozzajarultunk. De ez a vad f amennyiben va- 
lami igazsagot tartalmazna, nem elleniink iranyul csupan, 
hanem az egesz dualisztikus rendszer ellen. Ennek a rend- 
szernek legfobb gyengesege az volt, hogy a monarchiaban 
ket allamot ismert el, amelyiknek csak egyike : a magyar 
allam letezett tenyleg, mig a masik : az osztrak allam, a szo- 
nak # ,cislajtan M ertelmeben, csak fikcio volt, valodi elettarta- 
lom nelkiil. Mert abban a „cislajtan“ osztrak allamban 6lt 
eros tartomanyi ontudat, elt nemzetisegi ontudat, dinasztikus 
szellem es osztrak osszbirodalmi ontudat, de — a mi termi- 
nologiank szerinti — osztrak allami ontudat csupan a Ma- 
gyarorszag ellen valo antagonizmus alakjaban bukkant fel 
olykor-olykor, maskiilonben pedig nem volt, 6s igy egysegesi- 
teni nem birt, a cenlrifugalis erokkel megkiizdeni nem tudott. 
A nagy-osztrak elmelet hivei ezt nagyon jol lattak, 6s igy 
ostrom ala kesziiltek venni az egesz dualizmust. Az iidvot 
abban lattak, hogy Magyarorszag allami fiiggetlensegerol ki- 
fejezetten lemondjon es mint autonom tartomany olvadjon 
bele egy foderalizalt, nemzetisegek szerint csoportositott, 
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osztrak birodalomba. Akkor testet oltott volna az a nagy- 
osztrak elmelet, amelynek tagadhatatlanul voltak hivei n cis- 
lajtania** (a mi szempontunkbol ff translajtania M ) osszes or- 
szagaiban, es igy meg lett volna az az egyscgesito erkolcsi es 
lelektani ero f amelytol ennek az elmeletnek hivei a monarchia 
konszolidaciojat vartak. 

Ebben a rendszerben tagadhatatlanul volt logika, de vaj- 
jon egyediil a nemzeti part dllott-e megvalosulasanak utjaba? 
Itt nem a mi nemzeti kovetelmenyeinkrol volt szo f nem arrol 
az amyalatrol, amelyben a dualizmus keresztiilvitelere nezve 
a nemzeti part a szabadelvii-parttol eltert f hanem magarol a 
dualizmusrol, magarol az elmeletileg fentartott magyar allami 
fiiggetlensegrol es oncelusagrol : ehhez pedig minden part 
ragaszkodott. Ha tehat van, akit ebben az eszmelancolatban 
a vadlottak padjdra lehetett iiltetni, akkor ez a vadlott maga 
a dualizmus, nem pedig a nemzeti part. 

A valosagban, ugy biszem, hogy nem a delszlav kerdes, 
hanem a cseh kerdes volt a monarchia balalos betegsege ; az 
elobbi ugyanis, ha 67-es alapon nem is, de a fiiggetlensegi 
part programmja alapjan igenis nyerhetett megoldast, az 
utobbit azonban nem lehetett megoldani sem osztrak centra- 
lisztikus ertelemben a csehek miatt, sem a cseh autonomia 
ertelmeben a csehorszagi nemetck miatt. De errol sem Ma- 
gyarorszag nem tehet f sem a nemzeti part ; mert a cseh nem- 
zeti mozgalom is organikus erok sziilottje volt, nem — amint 
nemelyek allitottak — Magyarorszag majmolasa ; a mi lesze- 
relesiink nem vonta volna maga utan az 6 leszerelesiiket is. 
Hogy mennyire akutabb volt a cseh kerdes a delszlav kerdes- 
n6l f mutatja a k6t faj magaviselete a liaboruban, ahol a 
katholikus delszlavok mindvegig hiven harcoltaik meg sajat 
fajrokonaik ellen is f holott a cseh intelligencia kezdettol 
fogva — enyhen szolva — ingadozott. A dolgok ilyen allasa- 
ban a monarchia szempontjabol is legjobb lett volna legalabb 
azt a t6nyezot teljesen egeszsegesse tenni, amelynel ez lehet- 
seges volt ; t. i. Magyarorszagot, es a monarchia sulypontjat 
valoban idehelyezni f de nem a nemzeti onerzet osszezsugori- 
tasaval, tehat nem a sulypontta kiszemelt t6nyezo gyengitese 
aran, hanem ellenkezoleg, e t£nyez6 erejdnek teljes kifejt6- 
sevel f amint azt a nemzeti part politikaja tiizte ki celul. 


286 


Tiszaek sulypontpolitikaja epp abban a hibaban szenvedett, 
hogy lelaktanilag lehetetlen lemondasok kovetelesevel a ma- 
gyar sulypontot erkolcsileg gyengitette, hordkepesseget csok- 
kentette ; ebbe a belso ellenmondasba bukott bele, minden 
reszleges siker dacara, ez a politika es vele a monarchia. 

Nekem t‘ehat nincs okom koz^letem e legharmonikusabb 
szakanak politikajat megtagadni, melyhez mas alakban to- 
vabbra is ragaszkodtam, mely tobb reszletben es a keresztiil- 
vitel modozataiban elegtelen volt, de a fddologban — ez ma 
is meggyozodesem — helyes uton jart. 
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